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Om utbyggingsplanene
Equnior planlegger a elektrifisere feltene Grane og Balder i Nordsjgen.

Equinors omsgkte utbyggingslgsning (alt. 1) har sitt utgangspunkt i Gismarvik i Tysveer kommune. Dette alternativet
inkluderer en kort jordkabel fra Statnetts nye 420 kV transformatorstasjon til en ny transformatorstasjon med
kompenseringsanlegg inne pa Haugaland naeringspark, sju alternativer for jordkabel ned til planlagt landfall inkludert et
alternativt med delvis luftledning samt en ca. 189 km lang sjgkabel sgr forbi Karmgy og videre ut til Grane B i Nordsjgen.
Denne utbyggingslgsningen bergrer kommunene Tysvaer (landanlegget), Karmgy (sjokabel), Bokn (sjgkabel) og Utsira
(sigkabel). | teksten er de to tomtealternativene navnsatt alternativ 1-1 og alternativ 1-2, mens de sju kabeltraseene er
navnsatt alternativ 1A, osv til 1E. For vurdering av virkning og konsekvens er det kombinasjon av tomt- og traséalternativ
som vurderes.

Det er ogsa utredet to alternative utbyggingslgsninger med utgangspunkt i Statnetts planlagte 420 kV transformator-
stasjon pa vestsida av Karmgy eller pa Utsira. Denne stasjonen vil bli etablert ifm. utbyggingen av vindkraft pa Utsira
Nord. Alternativ 2 innebaerer en 157-160 km lang sjgkabel fra Ytraland (2A) eller Kalstg (2B) pa Karmgy til Grane B, mens
alternativ 3 innebzerer en ca. 138 km lang sjgkabel fra Utsira. For disse alternativene omfatter konsekvensutredning kun
sigkabel, da det ble antatt at Statnett ville koordinere landelen og omsgke landanleggene, landfallet og sjgkabeltraseen
ut til et «samlingspunkt» i sjg ca. 300 m fra land. Denne konsekvensutredningen omfatter da sjgkablene fra dette
samlingspunktet og ut til Grane B.

I meldingen ble det spesifisert at alternativ 2 og 3 kun er aktuelle utbyggingsalternativer dersom vindkraftutbyggingen
pa Utsira Nord er tilstrekkelig samkjgrt i tid med kraftbehovet pa Grane og Balder. | etterkant av meldingen har areal-
tildelingen pa Utsira Nord blitt utsatt til 2025, noe som innebaerer at en investeringsbeslutningene for bade vindkraft-
verkene og nettanlegget ikke vil foreligge tidsnok til at man kan basere forsyningen av Grane og Balder pa strgm fra
fremtidige transformatorstasjoner pad Karmgy eller Utsira. Equinor har derfor valgt & forkaste disse alternativene (dvs.
ikke omsgke de).
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Konsekvensutredning Sammendrag

Landskap

Tiltakets influensomrade ligger i sin helhet innenfor landskapsregion 21 Ytre fjordbygder pG Vestlandet, underregion
21.2 Sveio/Haugalandet. Influensomradet befinner seg sgr i regionen, hvor landskapet er preget av strandflate med
storkupert hei og store aser. Iht. NiN landskap ligger influensomradet innenfor landskapstypen skjermet indre slakt til
smdkupert kystslettelandskap. Influensomradet dekker Gismarvik og Fosen, og utgjgr kun ett delomrade. Det lavere-
liggende smakuperte heilandskapet med de smale fjordene er formdannende elementer som utgjgr landskapets
karakter. Distinkte naturelementer i Hetlandsvagen og ved Rgyksund gir seerpreg og variasjon til landskapet. Delomradet
har allerede mye industri, og kommer til & fa betydelig mer av dette i fremtiden, noe som innebaerer at det vil fa redusert
verdi pa sikt. Delomradet Gismarvik og Fosen er dermed vurdert til & ha noe verdi. | og med at dette er et stort delomrade
vil det vaere omrader lokalt som har noe hgyere verdi enn verdien som er satt for hele delomradet. Dette gjelder blant
annet omradene ved Hetlandsvagen og nordre del av Breivika som er mindre pavirket av industri og har noe hgyere
verdi.

For delomradet Gismarvik og Fosen vurderes stasjonsalternativ 1-1 3 medfgre ubetydelig konsekvens (0). Unntaket vil
vaere 1C- og 1D-alternativene som vil medfgre noe negativ konsekvens (-). At tiltaket vurderes a medfgre ubetydelig
konsekvens knyttes i hovedsak til at delomradet har og kommer til 3 fa betydelig mer industri i fremtiden. Ny
transformatorstasjon vil bli godt synlig i det smakuperte kystslettelandskapet. Fra de fleste synsretninger vil tiltaket
visuelt oppleves sammen med Statnetts nye stasjon. Stasjonen til Statnett vil generelt vaere stgrre og veere visuelt
dominerende i omradet, men Equinors omsgkte stasjon vil komme noe naermere smabruket Vatnheim og friomradet
nord for naeringsparken og vil veere godt synlig herfra. Stasjonen vil vaere lite synlig fra Hetlandsvagen og Rgyksund.
Jordkabler medfgrer inngrep i terrenget, men vil etter hvert veere lite synlig. Landfall/skjgtegroper vil i varierende grad
bli lokalt synlig i omradene i og rundt Breivika (alt. 1A, B, D og E) og i vika ved Kvitanes (alt. 1C), men lite synlig pa lengre
avstander. For alternativ 1C jordkabel vil det veere mye grunnlendt mark som vil kreve en god del sprenging og store
inngrep i terrenget. Traseen blir ogsa relativt bred da den skal inkludere en anleggsvei. Alternativ 1C luftledning vil fa
mindre inngrep i terrenget enn alt 1C jordkabel, men luftledningen vil bli godt synlig fra det viktige landskapsomradet
Hetlandsvagen. De hgye komposittmastene vil kunne ses mot horisonten og forringe noe av landskapsopplevelsen i
Hetlandsvagen. Store deler av begge alternativene vil ga utenfor det regulerte omradet for industri og ligge neaer
fritidsbebyggelsen og de distinkte naturelementene rundt Hetlandsvagen. Begge 1C alternativene vil medfgre
forringelse av landskapet. 1D-alternativene kommer ogsa darlig ut grunnet lokalisering i omrade med lokalt hgyere
verdi, hvor inngrepet gir hgyere skjaeringer og gkt synlighet (1D-1) og et stgrre inngrep i kupert og urgrt terreng (1D-2).
Kabel i tunnel/sjakt vil vaere lite synlig og reduserer synlige inngrep i vanskelig terreng ned mot sjg og er det foretrukne
alternativet for terreng og landskap. Store deler av omradet er allerede regulert til industri og vil vaere pavirket av den
nye stasjonen til Statnett, men det nye tiltaket vil vaere med pa a forsterke det industrielle uttrykket til omradet.

Videre vurderes ogsa stasjonsalternativ 1-2 3 medfgre ubetydelig konsekvens (0) pa alle alternativer unntatt 1C- og 1D-
alternativene som vil medfgre noe negativ konsekvens (-). Dette er i hovedsak knyttet til at tiltaket vil ha den samme
pavirkningen som alternativ 1-1, med unntak av at i dette alternativet vil Equinors omsgkte stasjon vaere trukket bort
fra myromradet og ligge pa linje med Statnett sin nye stasjon. Dette samler inngrepene noe bedre enn alternativ 1-1.
Det vil trolig bli noe mer terrenginngrep i form av skjeaeringer langs adkomstveien for dette alternativet, men stasjonen
vil ligge noe lengre fra smabruket Vatnheim og friomradet nord for nzeringsparken og vaere noe mindre synlig herfra
enn alternativet 1-1. Dette alternativet er rangert som et noe bedre alternativ enn alternativ 1-1.

Alternativene med kabel i tunnel/sjakt er rangert som noe bedre i konsekvensutredningen for landskap. 1C-
alternativene kommer darligst ut i rangeringen. Luftledningen rangeres noe darligere enn jordkabel pa strekningen pa
grunn av synlighet fra Hetlandsvagen.

Alternativene 2A, 2B og 3 innebarer kun sjpkabel og er ikke tatt med i konsekvensutredningen for landskap pa grunn
av at de ikke vil medfgre visuelle pavirkninger pa landskapet.
Kulturminner og kulturmiljo

Tiltaksomradet omfatter et mindre omrade pa land ved Breivika nord for Gismarvik i Tysvaer, samt tre ulike
sjgstrekninger fra hhv. Tysvaer, Karmgy og Utsira og ut til Grane B i Nordsjgen. Det er registrert kun fire kulturmiljger
innenfor tiltakets influensomrade, naarmere bestemt:

. KM 1 - Dyrnesvagen. Fire steinalderlokaliteter. Verdi: Middels.

. KM 2 - Lauvgysundet/Austdjupet. Skipsvrak og to automatisk fredete skipsdeler. Verdi: Middels.
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. KM 3 - Skudenesfjorden 1. To skipsvrak med uavklart vernestatus. Verdi: Middels.
. KM 4 - Skudenesfjorden 2. Skipsvrak fra krigen med uavklart vernestatus. Verdi: Stor.

Sjgkabeltraséen i alternativ 1 ligger i nerheten av en vraklokalitet (KM3). Det registrerte vraket vil bli hensyntatt ifm.
detaljprosjekteringen, i tett samrad med fagmyndigheten (Stavanger maritime museum). Alternativ 2 og 3 bergrer ingen
registrerte kulturminner/kulturmiljger. Konsekvensgraden for samtlige utbyggingsalternativer er derfor vurdert som
ubetydelig (0).

Stavanger maritime museum har varslet behov for 3 gjennomfgre marinarkeologisk registrering i bergrte sjgomrader
for alle alternativer. | forbindelse med de geofysiske undersgkelsene vil det bli foretatt kjgring med sideskannsonar i de
aktuelle sjgkabeltraséene. Museet vil bli involvert ifm. denne undersgkelsen. Gjennom tett dialog med fagmyndigheten
vil det i svaert stor grad vaere mulig 3 legge sjgkabler utenom evt. marinarkeologiske lokaliteter som matte bli pavist.

Stavanger maritime museum har gjort en grov vurdering av potensial for funn av hittil ikke kjente kulturminner i sjg,
primaert vraklokaliteter. Kort oppsummert angir museet potensialet slik for de ulike strekningene med sjgkabel:

1A-D: Middels potensial for landfall

1: Stort potensial for sjgkabel

2A: Middels til stort potensial

2B: Stort potensial

2: Middels potensial fra Utsira til sokkelen
3: Middels potensial

Rogaland fylkeskommune har signalisert at det kan bli stilt krav om arkeologisk registrering i Gismarvik, men kun for
den delen av arealet som ikke er omfattet av gjeldende reguleringsplan, dvs. deler av foreslatt jordkabeltrasé ned til
Breivik og jordkabeleni alt. 1C.

Terrestrisk naturmangfold

Utredningsomradet ligger i et smakupert kystlandskap som er preget av langsiktig kulturpavirkning i form av beite og
trolig brenning av kystlynghei. Det er plantet en del fremmede bartreer i omradet, i tillegg til at nyere flyfoto viser en
utvikling med gjengroing i de delene av kystlyngheia som ikke er tilplantet.

Det er registrert 12 naturtypelokaliteter i kartleggingsomradet, fordelt pa sju lokaliteter med kystlynghei (EN), fire
lokaliteter med naturbeitemark (VU) og en lokalitet med semi-naturlig vateng (DD). Alle de registrerte naturtypene er
listet i rgdlista for naturtyper (Artsdatabanken, 2018). Kystlyngheia som er kartlagt i Gismarvik er ikke lenger i bruk, og
er i ulik grad av gjengroing. | tillegg ligger flere av de kartlagte delomradene innenfor omrader som allerede er vedtatt
omdisponert (regulert) til industri-/nzeringsformal, noe som tilsier at 0-alternativet innebzrer nedbygging/tap av disse
lokalitetene. Dette medfgrer at lokalitetenes verdi i henhold til nullalternativet er vurdert a variere fra ubetydelig til
sveer stor avhengig av om utbyggingen skjer i et omrade som allerede er omregulert til industri eller i tilstptende
omrader.

Artsutvalget av karplanter, moser, lav og sopp i tiltaksomradet er i hovedsak trivielt, men purpurlyng (NT) er registrert
spredt i utkanten av influensomradet i forbindelse med en tidligere utredning av vindkraft. I tillegg er praktfiltlav (VU)
registrert pa en ask (EN) ogsa denne i utkanten av influensomradet. Ansvarsartene gullharmose og heimose er registrert
i omradet, men dette er livskraftige (LC) arter som er vanlige her.

Det ble gjennomfgrt en supplerende kartlegging av fuglelivet i omradet i mai 2022 og mai 2023, og rgdlistearter som
gjok (NT), fiskemake (VU), gulspurv (VU), heilo (NT), rgdstilk (NT) og sanglerke (NT) ble registrert her, i tillegg til en rekke
vanlig forekommende (livskraftige) arter. Av rovfugl ble havgrn og dvergfalk observert flyvende over omradet. Fra
Artskart trekkes det ogsa frem observasjoner av rgdlistearter som vipe (CR), rgdstilk (NT), svartstrupe (EN),
gresshoppesanger (NT) og sanglerke (NT) i naeromradet. En art som hubro (EN) er ogsa pavist i denne delen av Tysvaer
kommune (informasjon om hekkeplasser er unntatt offentlighet), og det antas at denne arten bruker hele heiomradet
mellom Fgrresfjorden og Fgrlandsfjorden som et helars territorium, med flere alternative reirplasser.

Det er ikke registrert noen viktige funksjonsomrader for pattedyr eller andre viltarter i Artskart, men det er trolig at
omradet brukes som leveomrade for radyr, hjort og hare (NT).

Alternativ 1A og 1B for kabeltraseen mellom transformatorstasjonen og fjorden bergrer to delomrader (1 og 3) med
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kystlynghei som forelgpig ligger utenfor omradet som er regulert til industriformal. Tiltaket er vurdert 3 medfgre noe
forringelse av disse to delomradene, noe som tilsier noe negativ konsekvens (-). Alternativ 1C og 1E bergrer ikke disse
delomradene noe som gir ubetydelig konsekvens (0). Delomrade 2, 4, 5 og 7 ligger alle innenfor omrader som allerede
er vedtatt omdisponert til naerings-/industriformal, noe som tilsier ubetydelig pavirkning og ubetydelig konsekvens (0),
sett i forhold til O-alternativet. Delomrade 6 pavirkes negativt av stasjonsalternativ 1-1, som fgrer til noe negativ
konsekvens (-) for alle alternativ i kombinasjon med stasjonsalternativ 1-1. For stasjonsalternativ 1-2 er det bare
alternativ 1C og 1C luftledning som gir noe negativ konsekvens (-), mens gvrige alternativer gir ubetydelig konsekvens
(0). Delomradene 8 og 10 ligger utenfor omradene som er regulert til industri, disse arealene blir kun bergrt av alternativ
1C og 1C luftledning som fgrer til henholdsvis noe negativ konsekvens (-) for delomrade 8, og middels negativ konsekvens
(- -) for delomrade 10, men for sistnevnte er det kun alternativ 1C som har negative konsekvenser. Delomrade 11
bergres av alternativ 1D-1 og 1D-2. Delomrade 12 bergres kun av alternativ 1D-2.

Nar det gjelder fugl og annet vilt, sa medfgrer gkt ferdsel, stgy og forstyrrelser i tilgrensende gkologiske funksjons-
omrader (lok. 13, 14, 15 og 18) at disse delomradene blir noe forringet av tiltaket. Dette tilsier noe negativ konsekvens
(-) for delomradene, men middels negativ konsekvens (- -) for alternativ 1C luftledning for delomrade 11 for vipe. Det er
ogsa satt middels negativ konsekvens for alternativ 1C luftledning for delomradet for sensitiv art. For dette delomradet
er det noe negativ konsekvens for alternativ 1C, men ubetydelig for gvrige alternativer. Delomrade 16 og 17 bergres
ikke i den langsiktige driftsfasen, konsekvensene for disse funksjonsomradene er derfor vurdert som ubetydelige (0).

Samlet vurdering for fagtema naturmangfold blir noe negativ konsekvens (-) for alle alternativer for begge
stasjonsalternativene. Den lave konsekvensgraden skyldes primaert at store deler av influensomradet allerede er vedtatt
omdisponert til naerings-/industriformal og at anlegget etableres i tett tilknytning til Statnetts nye 420 kV transformator-
stasjon.

Rangering av alternativene blir som fglger:

1. O-alternativet

2. Alt. 1E med stasjonsalternativ 1-2

3 Alt. 1E med stasjonsalternativ 1-1

4. Alt 1A og 1B med stasjonsalternativ 1-2 og alt. 1D-1 med stasjonsalternativ 1-2
5

Alt. 1A og 1B med stasjonsalternativ 1-1, alt. 1D-1 med stasjonsalternativ 1-1 og 1-2 og alt. 1D-2 med
stasjonsalternativ 1-2

Alt. 1C med stasjonsalternativ 1-2

6

7. Alt. 1C med stasjonsalternativ 1-1

8 Alt. 1C luftledning med stasjonsalternativ 1-2
9

Alt. 1C luftledning med stasjonsalternativ 1-1

Friluftsliv og reiseliv

Utredning for friluftsliv og reiseliv omfatter kun tiltaket inne i Gismarvik, dvs. alternativ 1-1 og 1-2 med tilhgrende trasé-
alternativer 1A, 1B, 1C, 1C-luft, 1D-1/-2 og 1E. Influensomradet for friluftsliv og reiseliv er satt til 3 km i luftledning fra
Gram transformatorstasjon.

Fiskevannene Langavatnet, Hetlandsvatnet, Storavatnet og Stemmavatnet ligger i nzerhet til tiltaket, og benyttes til
sportsfiske. Vannene er ikke registrerte som friluftslivsomrader fra fgr av, men er av hensyn til verdier for friluftsliv og
reiseliv i form av fiske, tatt ut som ett samlet delomrade (F1). Delomradet er gitt verdi middels ettersom vannene har
en relativt stor bruksfrekvens med innslag av regionale brukere. Foreslatte tiltak vil ikke medfgre arealinngrep i
delomrade F1, heller ikke vesentlig stgypavirkning. Begge stasjonsalternativer vil vaere synlige fra deler av omradet, men
dette er ikke egnet til 8 endre omradets attraktivitet i sammenligning med @vrige tiltak i omradet. Dette tilsvarer en
ubetydelig pavirkning, som gir ubetydelig konsekvens (0) for delomrade F1.

Pa vestsiden av Fgrresfiorden finnes det flere verdier for friluftsliv. Blant de viktigste er det statlig sikrede
friluftslivsomradet Lindgy. Det registrerte friluftslivsomradet anses ikke & kunne pavirkes av tiltaket, men det holder til
bedrifter pa gya som har utleie og kurs med seilbat, joller og kano, og som benytter fjorden som utfartsomrade med
bat. Fgrresfjorden (Fosnasundet) er ikke registrert som friluftslivsomrade, men er grunnet dagens bruk tatt ut som et
eget delomrade (F2) med noe verdi. Tiltaket medfgrer ingen arealbeslag av vannspeilet for delomrade F2, og vil ikke
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veere til hinder for friluftsaktiviteter med seilbat og padling. Dette tilsvarer en ubetydelig pavirkning, som gir ubetydelig
konsekvens (0) for delomrade F2.

Den samlede konsekvensen av alternativene er ubetydelig (0) bade for alt. 1-1 og 1-2. Ingen av alternativene medfgrer
betydelig negativ miljgskade for delomradene i fagtema friluftsliv og reiseliv, og tiltakets bidrag til den samlede
belastningen pa omradet er lite. Alternativene rangeres derfor likt. Midlertidige virkninger vil vaere sma, og vil ikke vaere
til hinder for at friluftslivet kan fortsette som normalt i noen av delomradene.

Naturressurser

Utredning for naturressurser omfatter kun tiltaket pa Gismarvik, alternativ 1-1 og 1-2 med tilhgrende trasé-alternativer
1A, 1B, 1C, 1C-luft, 1D-1/-2 og 1E. Influensomradet for naturressurser avgrenses til det arealet som bergres av direkte
arealinngrep fra tiltaket pa land. Dette inkluderer Gram transformatorstasjon, jordkabel med landfall og ngdvendige
rigg-/anleggsomrader. For alternativer i jordkabel med grgft inkluderes et restriksjonsbelte pa tre meter pa hver side av
greftingen.

Det er ingen dyrka mark eller dyrkbar jord innenfor influensomradet, men det finnes et areal med innmarksbeite (noe
verdi) som har en mindre overlapp med del av grgftet trasé i alternativ 1C. Overlappen er sa liten at pavirkningen er
vurdert som ubetydelig. Verdien er satt til nedre del av intervallet. Dette tilsier ubetydelig konsekvens (0) for alternativ
1.

Traséene 1A, 1B, 1C, 1C-luft og 1D-1/-2 beslaglegger sma arealer med skog i ulike bonitetsklasser, der av skogarealene
er sma og/eller fragmenterte. Skogressursene vurderes a ha noe verdi i nedre del av intervallet, og pavirkningen pa
skogressurser fra arealbeslag er vurdert som ubetydelig. Dette tilsvarer ubetydelig konsekvens (0) for begge alternativer.

Ingen mineralressurser, utmarksressurser eller vannressurser av betydelig verdi finnes innenfor influensomradet, og for
disse kategoriene medfgrer tiltaket ubetydelig konsekvens (0).

Ingen av alternativene medfgrer nevneverdige konsekvenser for delomradene i fagtema naturressurser. Det er ingen
forskjell i rangering av stasjonsalternativ 1-1 og 1-2. 0-alternativet og alternativ 1E rangeres likt, og som noe bedre enn
de andre fordi de ikke medfgrer noen form for arealbeslag av naturressurser. Forskjellen mellom alternativene er
marginal.

Akvakultur

Utredning for akvakultur omfatter tiltaket pa Gismarvik, alternativ 1-1 og 1-2 med tilhgrende traséalternativer 1A og
1B, alternativ 2 pa Karmgy med tilhgrende traséalternativer 2A og 2B og alternativ 3 pa Utsira. Influensomradet
begrenser seg til omrader som bergres direkte av sjpkabelen til havs, samt tiltaksomradet pa land for alternativ 1.

Det er ingen akvakulturlokaliteter pa land innenfor influensomradet til alternativ 1, 2 eller 3. Konsekvensene for tema
akvakultur vurderes derfor som ubetydelige (0).

For a sikre at det ikke oppstar uforutsette midlertidige virkninger pa naerliggende anlegg, vil det vaere viktig med dialog
med driftsansvarlige for disse i anleggsfasen. Lokalitetene 17575 Tollaksholmen, 45141 Tednevik og 10029 Tuholmane
@ er de mest naerliggende til de alternative traséene.

Skipsfart
Skipstrafikk

Sa lenge kabelleggingen finner sted utenfor kysten, vest av Karmgy, vil aktiviteten ha ubetydelige konsekvenser (0) for
skipsfarten. Som det gar frem av Kystverkets risikovurderinger for ulykker er sannsynligheten for ulykke i den vestlige
delen sveert lav — 0,0001 eller mindre (tilsvarer frekvens pa lengre enn 10 000 ar). | omradet rundt TSS Off Utsira gker
dette til omkring 0,009. Videre inn mot innseilingen til Karmsundet og VTS-omrade er sannsynligheten gkende til ca.
0,0085. For & unnga misforstaelser og fare for hendelser er det imidlertid forventet at kabelleggingsfartgyet til enhver
tid fgrer signal i hht. internasjonale sjgveisregler som «fartgy som har begrenset evne til 8 mangvrere». Det er imidlertid
verdt 3 ha hgy beredskap / vakthold pa brua, om det skulle oppsta naersituasjoner. Spesielt gjelder det i omradet nord
for TSS Off Utsira, og nar man narmer seg kysten og et mer sammensatt trafikkbilde kan forventes. Den meget lave
hastigheten til kabelleggingsfartgyet bidrar til at naersituasjoner betraktes som lite sannsynlig. Dette farvannet er heller
ikke relevant i forhold til ankring, bade som fglge av farvannets dybde, og avstanden til kysten.

Nar kabelleggingen kommer inn i omradet som dekkes av Kvitsgy-VTS er mulighetene stgrre for at det skal kunne oppsta
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misforstaelser mellom skipene. Dette som fglge av at man befinner seg i et omrade med stgrre trafikk. Det er ogsa
spesielle regler bade i forhold til skipsfarten til og fra Karstg, men ogsa som fglge av TSS systemene i og sgr for
Karmsundet. Det er derfor helt avgjgrende for sikkerheten at operasjon i dette omradet gjgres i tett samarbeid med
Kvitsgy-VTS. Med det som forutsetning, bgr operasjonen med kabellegging ha ubetydelig konsekvens (0) for annen
skipstrafikk ogsa i dette omradet.

Ankring

Selve operasjon med legging av kabel betraktes & ha ubetydelig konsekvens (0) for fartgy som skal, eller som ligger
ankret pa anviste steder. Potensielle utfordringer med ankring, etter kabelen er pa plass, er knyttet til hvor kabelen
ligger og hvordan den er dekket eller beskyttet mot eventuelle anker. | myk bunn vil et stgrre skipsanker kunne grave
seg betydelig ned, og potensielt skade kabelen, selv om den er plgyet ned i sedimentene. Hvor dypt et anker gar ned i
bunnen vil avhenge av slepedistansen, ankerdesign og bunntype. For mindre bater er dette et mindre problem.

Stgy
Anleggsfasen

Ved anleggsarbeid i forbindelse med bygging av transformatorstasjon, opparbeiding av greft til jordkabel og montering
av master til luftledninger vil boliger og fritidsboliger kunne bli eksponert for stgy over grenseverdier. Stgyberegninger
utfgrt for boliger ved Vatnheim viser at grenseverdier vil kunne overskrides ved arbeid pa nattestid og pa kveldstid.
Stgyberegningene viser at boliger i Breivika er mer stgyutsatt og enkelte av disse vil kunne fa overskridelse ogsa pa
dagtid. Antall boliger vil vaere avhengig av valg av trasé/tunnel for jordkabel. Alternativ 1E medfgrer minst stgy-
belastning i anleggsfasen og alternativ 1D-1 og 1D-2 mest stgybelastning. For alternativ 1C med jordkabel/ luftledning
er det gjort en overordnet vurdering av stgy basert pa avstand fra trasé til boliger/fritidsboliger. For alternativ 1C vil
boliger/fritidsboliger ved Kvitanes/Hetlandsvagen kunne bli eksponert for stgy over grenseverdier i anleggsfasen.
Ekvivalent stgyniva i Igpet av en dag/kveld/natt vil veere avhengig av arbeidsperioder for anleggsarbeidene og eventuell
samtidig drift pa maskinene. En mer detaljert beregning bgr utfgres nar en konkret anleggsperiode er kjent.

Driftsfasen

For Gram transformatorstasjon alternativ 1-1 viser stgyberegninger for driftsfasen at ingen boliger vil eksponeres for
stgy over grenseverdien gitt i T-1442 (Miljgdirektoratet, 2014). Dersom man inkluderer stgy fra Statnett sin stasjon, er
beregnet dggnekvivalent stgyniva ved naermeste bolig (Hetland 96) 1 dB over grenseverdien gitt i T-1442. | forhold til
0O-alternativet, som innebaerer drift av Statnetts nye stasjon, er stgynivaet beregnet til 3 gke med 8 dB.

For Gram transformatorstasjon alternativ 1-2 viser stgyberegninger for driftsfasen at ingen boliger vil fa overskridelse
av stpy over grenseverdi gitt i T-1442. Dersom man inkluderer stgy fra Statnett sin stasjon, er beregnet dggnekvivalent
stgyniva ved narmeste bolig (Hetland 96) 1 dB under grenseverdien gitt i T-1442. | forhold til 0-alternativet er stgynivaet
beregnet til & gke med 6 dB.

Stey i driftsfasen for lutftledningen i alternativ 1C vurderes til ikke a veere hgrbar ved naermeste boliger/fritidsboliger i
Kvitanes/Hetlandsvagen siden det planlegges med 132 kV luftledninger.

Klimagass

Det er utfgrt konsekvensutredning tilknyttet klimagassutslipp for tiltaket. Tabellen viser samlet framstilling av resultater,
konsekvensgrad og rangering for trasealternativ 1B, 1C og 1C-luft, 1D-1 og 1D- 2. Det er ikke beregnet klimagassutslipp
for trasealternativ 1A, 1D og 1E. Dette er gjort for a begrense omfanget til utredningen. I tillegg er valg av trasealternativ
1A og 1E vurdert til 3 utgjgre en liten forskjell i totale utslipp siden lengden pa kablene i alternativene er relativt like
som for alternativ 1B. Det er noe usikkerhet tilknyttet beregningene, resultatet vurderes likevel som representativt.
Ettersom estimerte utslipp for alternativ 1C og 1C-luft er tilnaermet like er det vurdert at usikkerheten i beregningene
er stgrre enn forskjellen i utslippene. De to alternativene er derfor rangert likt i konsekvenstabellene. Samme gjelder
alternativ 1B, 1D-1 og 1D-2.

| konsekvensvurderingen er nullalternativet rangert som 1, ettersom det gir lavest utslipp, etterfulgt av henholdsvis 1B
og 1D-alternativene. Dersom klimanytte blir inkludert rangeres 1B og 1D-alternativene som nummer 1 etterfulgt av 1C-
alternativene og nullalternativet. Det presiseres at rangeringen kun gjelder nettilknytning og ikke plattformen ettersom
den er utenfor systemgrensene. Ser en kun pa arealbruksendringer har 1C-alternativene stgrst utslipp etterfulgt av 1D-
alternativene, 1B og nullalternativet.
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Det er material- og anleggsutslipp fra sjgkabel som har stgrst utslipp for alle alternativene. Sammenlignet med sjgkabel
er det lave utslipp fra arealbruksendringer, men utslippet er noe stgrre for trasealternativ 1C enn for 1B og 1D-
alternativene. Trasealternativ 1C-luft gir litt lavere utslipp enn 1C siden etablering av delvis luftledning mellom Gram
stasjon og landfall gir lavere utslipp enn kun jordkabel. Ved a benytte kobber med lavere produksjonsutslipp, se pa
reetablering av naturtyper etter inngrep og a benytte lavkarbonbetong i bygg vil klimagassutslipp fra prosjektet kunne

reduseres.

Samlet fremstilling av resultater, konsekvensgrad og rangering.

Utslippskilde

Trasealternativ
1B

Klimagassutslipp (tonn CO,-ekv)

Trasealternativ
1C

Trasealternativ
1C-luft

Trasealternativ
1D-1

Trasealternativ
1D-2

Industri ikke relevant ikke relevant ikke relevant ikke relevant ikke relevant
Transport ikke relevant ikke relevant ikke relevant ikke relevant ikke relevant
Sjgkabel 102 980 103 797 103 797 102 980 102 980
Landkabler 332 341 289 118 115
Arealbruksendringer 1581 9672 9208 2 045 2 002
Utomhus 1450 1450 1450 1450 1450
Bygg 175 175 175 175 175
Totale klimagassutslipp 106 520 115 440 114 920 106 770 106 720
(Tonn CO»-ekv)

Rangering 2 4 3 2 2

Forsvars- og luftfartsinteresser

Det er ikke registrert militeere anlegg eller gvingsomrader pa land i det aktuelle omradet (se figur 12-1). Langs de
foreslatte sjpkabeltraséene er det registrert to skyte- og gvingsfelt i sjg, hhv. R1 (sgr for Karmgy) og END 253 (vest for
Utsira). Begge disse skyte- og gvingsomradene er foreslatt avviklet, men status per 2024 er at forskriften enda ikke er
formelt vedtatt (Mariette Madsgaard, Forsvarsbygg, pers. medd.). Ifglge Forvarsbygg er det liten konflikt mellom tiltaket
og Forsvarets skyte- og gvingsfelt i sj@.

Hele tiltaket er lokalisert utenfor byggerestriksjonsomradet (BRA) rundt Haugesund Lufthavn Karmgy, og medfgrer
fglgelig ingen pavirkning pa anlegg eller aktiviteter knyttet til flyplassen.

Dette tilsier ubetydelig konsekvens (0) for forsvars- og luftfartsinteresser.

Annen arealbruk

Utredning for fagtema annen arealbruk dekker arealbruk som ikke omtales i fagtema naturressurser, og er i hovedsak
et deskriptivt grunnlag for videre vurderinger. Utredning for annen arealbruk omfatter kun tiltaket pa Gismarvik,
alternativ 1-1 og 1-2 med tilhgrende traséalternativer 1A, 1B, 1C, 1C-luft, 1D-1/-2 og 1E.

| kommuneplanens arealdel er mesteparten av influensomradet satt av til naeringsvirksomhet. Resterende arealer
innenfor influensomradet er avsatt til LNFR og bruk og vern av sjg og vassdrag. Reguleringsplan for delomrade 1
Haugaland Neeringspark gjelder foran kommuneplanens arealdel. Omradet for planlagte transformatorstasjoneri alt. 1-
1 og 1-2, adkomstveg, rigg- og deponiomrader og deler av grgftede traséer er i denne planen regulert til industri.
Groftede traséer bergrer ogsa noe areal regulert til friomrade og krysser faresone for hggspentlinje. Alternativ 1A og 1C
bergrer noe uregulert areal som er avsatt til LNFR med hensynssone for friluftsliv. Forslag til reguleringsendring som er
under arbeid utgjgr ingen endringer for arealbruken i influensomradet i forhold til eksisterende regulering.

Tiltaket er unntatt det generelle byggeforbudet i 100-metersbeltet og ingen alternativer pavirker stgrre inngrepsfrie
omrader (INON). Arealbeslag fra tiltaket vil i liten grad stride mot arealformalet i nullalternativet.

Et omrade for havvind, Utsira Nord, krysses av sjgkabelalternativ 1a, mens alternativ 1b gar utenfor. En sjgkabel
gjennom et omrade som er avsatt til flytende havvind vil medfgre enkelte begrensninger mtp. utnyttelsen av omradet
til vindkraftformal. Hvis en antar en sikkerhetssone pa 500 meter til hver side av sjgkabelen, vil alternativet beslaglegge
ca. 10% av det sgrlige delomradet.
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Det finnes fritidsbebyggelse innenfor influensomradet, men all eksisterende og fremtidig bebyggelse ligger i sa stor
avstand til alle alternativer at den ikke vil pavirkes av tiltaket. Dette med unntak av et skur kommer i konflikt med
alternativ 1D-1, og vil matte rives dersom dette traséalternativet velges. Alternativene vurderes ikke a vaere til hinder
for eksisterende naringsvirksomhet i influensomradet, men kan fa pavirkning pa videre utvikling av eksisterende
virksomhet og eventuell fremtidig naeringsvirksomhet. Omradet er i hovedsak avsatt til naeringsformal og det forventes
utstrakt naeringsvirksomet i store deler av omradet i fremtiden.

Det legges ikke opp til konkrete avbgtende tiltak eller oppfglgende undersgkelser for tema annen arealbruk, men det
anbefales koordinering rundt fremtidige jordkabler for FAGNE AS og Horisont Energi AS/Neptune Energy AS. Ved valg
av sjpkabelalternativ 1a vil det eventuelt ogsa kreves koordinering og kompensasjon i forhold til Utsira Nord.

Elektromagnetiske felt (EMF)

Det er flere feriehus og hytter som ligger i omradet mellom alternativ 1D-1 og 1D-2. Alle hus i omradet er ferieboliger
og antas ikke a vaere i bruk hele aret. Det er flere hytter naermere alternativ 1D-1 enn 1D-2.

Korteste avstand mellom hus og kabeltrasé 1D-1 er 15 m. Dette tilsier en betydelig margin i forhold til utredningsgrensen
for EMF pa 0,4 uT som for denne kabelen vil vaere ved 8,5 m avstand. Basert pa disse beregningene vill hyttene langs
traséalternativ 1D-1 oppleve magnetfeltnivaer under grensen pa 0,4 uT. Risikoen for eksponering for magnetfelt over
denne grensen for disse hyttene anses som svzert lav.

For alternativ 1D-2 er det faerre hytter pa hver side av grgften. De naermeste hyttene ligger i en avstand pa 31 m fra
groften. Risikoen for eksponering for magnetfelt over 0,4 uT er sveert lav, da denne avstanden er mye lengre enn de
beregnede 8,5 m hvor feltet reduseres til 0,4 uT.

| de gvrige omradene hvor kabel skal legges er det ikke registrert bygg med permanent opphold innenfor
utredningsgrensen pa 0,4 uT.

Dette tilsier at EMF rundt jordkabelen medfgrer ubetydelig konsekvens (0) for bebyggelse og annen infrastruktur.
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2.1

2.2

Multiconsult Norge AS har, pa oppdrag fra Equinor Energy AS (heretter kalt Equinor), vaert ansvarlig
for & utarbeide konsekvensutredningen for nytt landstrgmanlegg til feltene Grane og Balder.
Konsekvensutredningen omfatter bl.a. fagtemaer som landskap, kulturminner og kulturmiljg,
terrestrisk naturmangfold, marint naturmangfold, friluftsliv, reiseliv, fiskeri, havbruk, skipsfart,
naturressurser, forurensning/vannmiljg, stgy, klima/CO; og verdiskaping.

Konsekvensutredningen har til hensikt a belyse hvilke interesser/miljgverdier som bergres av planlagt
utbyggingen samt hvilke tiltak som kan iverksettes for & redusere konsekvensene for de ulike
interessene/miljgverdiene.

Konsekvensutredningen er en viktig del av grunnlaget for ansvarlige myndigheter, dvs. NVE og Energi-
departementet, nar de skal fatte en beslutning om og eventuelt pa hvilke vilkar en utbygging kan finne
sted.

Innledning

o

Equinor og Var Energi har ambisjoner om a redusere karbonavtrykket fra driften av egne
petroleumsinstallasjoner ved hjelp av elektrifisering med kraft fra land. Installasjoner pa feltene Grane
(Equinor), Balder (Var Energi) og Ringhorne (Var Energi) pa Utsirahgyden i Nordsjgen er felter som
planlegges elektrifisert. Feltene har i dag tre installasjoner i drift: Grane plattform, Balder FPU og
Ringhorne plattform. Balder FPU skal etter planen fjernes fra feltet i 2030. Jotun FPSO skal produsere
pa feltet Balder frem mot 2050. Det er Grane plattform, Jotun FPSO og Ringhorne plattform som
planlegges elektrifisert med kraft fra land. | tillegg skal det bygges en ny plattform Grane B, som vil
fungere blant annet som en kraftdistribusjonsenhet.

Utbyggingskonseptet bestar av en tilknytning til sentralnettet i Gismarvik, en kombinasjon av jord- og
sjokabel derfra til en kraftdistribusjonsenhet (hub) offshore, samt ngdvendige tilknytninger og
modifikasjoner pa Grane, Jotun FPSO og Ringhorne.

For utbyggingen er 120 MW reservert fra kraftnettet. Som designkritere er effektbehovet lagt pa 140
MW som base case, dette dekker behovet for kraft til for Grane, Jotun FPSO og Ringhorne.

Utbyggingsalternativer

| denne konsekvensutredningen er tre hovedalternativer utredet. Disse er vist i figur 2-1:

e  Alternativ 1: Ny substasjon med koblingsanlegg, transformator og kompenseringsanlegg innenfor
Haugaland nzeringspark i Gismarvik, Tysvaer kommune. Denne stasjonen kobles til Statnetts nye
transformatorstasjon Gismarvik stasjon via. en ca. 450 m lang 420 kV jordkabel. Videre legges det
en jordkabel (merkespenning 145-170 kV) ned til planlagt landfall og deretter en ca. 189 km lang
sjgkabel (S1) ut til planlagt hub Grane B i umiddelbar neerhet til Grane. Det foreligger seks
underalternativer (se ogsa figur 2-2):

— Alt. 1A: Dette delalternativet innebaerer en ca. 1,4 km lang jordkabel fra transformator-
stasjonen og ned til det planlagte ilandfgringsstedet i Breivika. Jordkabelen skal legges i en
groft langs adkomstveien til stasjonen, f@r den fortsetter videre bak Fagne AS sitt planlagte
omrade for en ny 132 kV transformatorstasjon og dreier nordover og fglger eksisterende
vann- og avlgpsgroft ned mot sjgen.
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- Alt. 1B: Dette delalternativet tilsvarer i stor grad alt. 1A, men i stedet for en jordkabel i en
groft hele strekningen, legges den i en tunnel/sjakt de siste 200-300 meter ned til sjgen.
Tunnelen/sjakten krysser under eksisterende vann- og avlgpsgrgft, og kommer ut i Breivika
litt lenger s@rvest.

— Alt. 1C: Dette delalternativet tar utgangspunkt i en jordkabel lagt i en nordvestlig retning fra
Gram stasjon (GBE), pa nordsiden av Gismarvik stasjon (Statnett). Denne traséen grenser mot
fritidsbebyggelsen rundt Hetlandsvagen.

- Alt. 1C, luft: Dette delalternativet tar utgangspunkt i en jordkabel lagt i en nordvestlig retning
fra Gram stasjon (GBE), pa nordsiden av Gismarvik stasjon (Statnett) fgr den vil g i luftspenn
mot landfall. Denne traséen grenser mot fritidsbebyggelsen rundt Hetlandsvagen.

- Alt 1D-1 og 1D-2: En jordkabel legges i grgft eller kulvert fra trafostasjonen. Etter at den har
krysset adkomstveien til trafostasjonen legges den i graft og felger eksisterende sti ned mot
hyttebebyggelse i Breivika. 1D-1 gar sgr for hytter, mens 1D-2 vil ligge nord for hyttefelt.
Begge traseene ender opp i et landfall med en kort mikrotunnel som fgrer kabel ut i sjg.

— Alt 1E: Dette alternativet fglger samme trasé som alternativ 1B, men kabelen legges i boret
tunnel fra innsiden av adkomstveien til transformatorstasjonen. Det medfgrer en
tunnellengde pa ca. 600 meter. Tunnelen krysser under veien og annen infrastruktur, samt
vannrgr i Breivika.

Alternativ 2: Dette alternativet forutsetter at Statnett bygger en ny transformatorstasjon pa vest-
siden av Karmgy ifm. planlagt utbygging av vindkraft pa Utsira Nord. Fra denne stasjonen legges
det en sjpkabel (ca. 145-170 kV) ut til Grane B i Nordsjgen. Det foreligger to underalternativer (se
ogsa figur 2-2):

- Alt. 2a: Sjgkabel fra en evt. transformatorstasjon pa Ytraland (2a+2). Lengde ca. 160 km.
—  Alt. 2b: Sjgkabel fra en evt. transformatorstasjon pa Kallstg (2b+2). Lengde ca. 157 km.

Alternativ 3: Dette alternativet forutsetter at Statnett bygger en ny transformatorstasjon pa
Utsira ifm. planlagt utbygging av vindkraft pa Utsira Nord. Fra denne stasjonen legges det en ca.
138 km lang sjgkabel (3) ut til Grane B i Nordsjgen.

Alternativ 2 og 3 innebzerer som nevnt en samlokalisering av landanlegg og sjgkabeltraseer, sa langt
dette er mulig, med planlagte vindkraftprosjekter pa Utsira Nord. Disse alternativene er kun aktuelle
dersom vindkraftutbyggingen pa Utsira Nord er tilstrekkelig samkjgrt i tid med kraftbehovet pa feltene
Grane og Balder.

For alle alternativene gjelder fglgende:

Sjokabelen vil legges pa bunnen og fortrinnsvis bli spylt ned i sedimentene for beskyttelse mot
traling og oppankring. Det kan ogsa vaere aktuelt med andre metoder for kabelbeskyttelse dersom
spyling (jetting) ikke er egnet pa grunn av bunnforholdene, for eksempel & dekke kablene med
grus/pukk pa enkelte strekninger.

Ved overgangen mellom jord- og sjgkabel vil det vaere behov for et landfall som forankrer og sikrer
kablene mot blant annet bglgepavirkning. Her vil det vaere behov for en stgpt skjgtegrop og et
fundament for vinsj (for alt. 2 og 3 forutsettes det at Statnett omsgker landfallet som en del av
infrastrukturen rundt stasjonen).

Mellom transformatorstasjonen og landfallet vil det vaere behov for a etablere en grgft som skal
inneholde bl.a. jordkabel og fiberoptiske kabler (for alt. 2 og 3 forutsettes det at Statnett omsgker
dette).
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2.3

24

Transformatorstasjon og kompenseringsanlegg

Det foreligger na ett gjeldende (T3) og tre historiske (TO/T1/T2) alternativer for transformatorstasjon
og kompenseringsanlegg i Gismarvik. Det foreligger to alternativer for plassering transformator-
stasjonen, alternativ 1-1 og alternativ 1-2 (figur 2-2). Det er kun T3 som omtales videre i
konsekvensutredningen:

e  Alternativ TO: | alternativ TO inngar et hgyspent apparatanlegg bestaende av koblingsanlegg,
transformator, reaktor og STATCOM med tilhgrende hjelpesystemer. Ytelser og antall bryterfelt
fremkommer av vedlagt enlinjeskjema for Gram stasjon (Vedlegg 1, unntatt offentlighet).

e  Alternativ T1: | alternativ T1 inngar to STATCOM-enheter som begge forsynes via strgmskinner
fra to transformatorer i stasjonsbygget. Hver STATCOM-enhet bestar av en utendgrs apparatdel
og et hus inneholdende kraftelektronikk og kontrollutrustning.

e  Alternativ T2: TCSC Igsningen bestar av tre spenningssatte plattformer (en per fase), forsynt med
kabel fra GIS anlegget. P4 disse plattformene er det montert utendgrs apparater og et hus for
transistoranlegget. | tillegg kommer et felles hus for kontrollanlegg.

e Alternativ T3: Nytt alternativ og en oppdateringer av stasjonen med fglgende endringer:
— Fra GIS til AIS for bryterfeltet
- Fraredundant Igsning til ikke redundant Igsning (to til en for reaktor, statcom og trafo)
- Mindre areal bygningsmasse, fra 6000 m? til 1000 m? bygningsmasse
- Mindre stasjonsomrade, fra 26 daa til 11 daa
— Flyttet statcom reaktor og trafo ut

Arealbeslaget («fotavtrykket») til stasjonen og den visuelle pavirkningen pa omgivelsene er i all hoved-
sak den samme for TO, T1 og T2. T3 vil fa et betydelig mindre areal med bygningsmasse og en halvering
av ngdvendig areal for stasjonsomradet.

Kun for de temaene der det er vurdert a vaere noen forskjell i pavirkning eller konsekvens er det skilt
mellom de to alternativene for plassering av transformatorstasjon i konsekvensutredningen.

Det vises for gvrig til konsesjonssgknaden for mer utfyllende informasjon om de tekniske planene.

Tidsplan for gjennomfgring av tiltaket

Forhandsmeldingen for tiltaket ble oversendt til NVE den 25.08.2023. Endelige utredningsprogram fra
NVE forela den 04.07.2024.

For vedtak for sgknad om anleggskonsesjon forventes det at det vil ta ca. 12 maneder for NVE & skrive
en innstilling, og at et endelig vedtak i Energidepartementet (ED) vil ta ytterligere 6-9 maneder. En
rettskraftig konsesjon vil da kunne foreligge i 2027. Parallelt med sluttbehandlingen av sgknaden vil
det bli arbeidet med detaljprosjektering og utarbeidelse av detaljplan for anlegget.

En endelig investeringsbeslutning (DG3) vil fgrst bli tatt i 2027, og med en byggetid pa ca. 3 ar vil
anlegget kunne settes i drift i 2031.
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Tegnforklaring Grane Balder Energy Project (GBEP)

B Transformatorstasjon med kompenseringsanlegg Beliggenhet

[ GraneB
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2 .
/\\_.7 Sjgkabel Oppdrag: 10226445-03 Utarbeidet av:
Foreslatte utlysningsomrader for havvind Tegnet: KMO Dato: 21.01.2025 M UIﬁCO nsu IT

Utsira Nord Kartgrunnlag: Topografisk norgeskart Multiconsult AS
Postboks 265 Skayen
Filnavn: Beliggenhet.mxd 0213 Oslo

Figur 2-1. Oversikt over prosjektets beliggenhet og de ulike utbyggingsalternativene.
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Figur 2-2. Detaljkart for de ulike utbyggingsalternativene (med navn pG hovedalternativene for kabeltrase).
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3.1

3.2

3.2.1

3.2.2

3.2.3

Utredningsprogrammet

Utredningsprogrammet, fastsatt av NVE den 04.07.2024, har gitt retningslinjene/fgringene for den
konsekvensutredningen som na foreligger.

Konsekvensutredningen

Innledning

Konsekvensutredningen for de ikke-prissatte fagtemaene (terrestrisk naturmangfold, marint natur-
mangfold, friluftsliv, landskap, kulturmiljg, klimagassutslipp, stgy, vannmiljg/forurensning) er i all
hovedsak basert pa metodikken i Miljgdirektoratets veileder M-1941 (2023). For de temaene som ikke
inngar i M-1941 er det utarbeidet en beskrivelse av dagens situasjon, og gjort en skjpnnsmessig
vurdering av mulige konsekvenser av tiltaket, uten at dette er forankret i noen spesifikk metodikk.

Data-/kunnskapsgrunnlaget

Under hvert fagomrade er det innledningsvis gitt en kort beskrivelse av hvilke datakilder som ligger til
grunn for utredningen. Det er ogsa gjort en vurdering av hvor godt dette datagrunnlaget er. Desto
bedre datagrunnlaget/-kvaliteten er, desto mindre usikkerhet er det knyttet til verdi-, pavirknings- og
konsekvensvurderingene. Datagrunnlaget blir klassifisert i fire grupper:

Tabell 3-1. Klassifisering av datakvalitet.

Klasse Beskrivelse

1 Sveert godt datagrunnlag

2 Godt datagrunnlag

3 Middels godt datagrunnlag

4 Mindre tilfredsstillende datagrunnlag

Vurdering av verdi, pdvirkning og konsekvens

For de ikke-prissatte temaene i konsekvensutredningen er denne konsekvensutredningen basert pa en
standardisert og systematisk tre-trinns prosedyre for a gjgre analyser, konklusjoner og anbefalinger
mer objektive, lettere a forsta og lettere a etterprgve.

Trinn 1 i vurderingene er a beskrive ulike delomraders karaktertrekk og verdier innenfor de ulike
fagtemaene. Verdien blir fastsatt langs en skala som spenner fra ubetydelig til svaert stor verdi.

Ubetydelig Noe verdi Middels verdi Stor verdi Sveert stor verdi
| | | | | |

| [ I I A [ |

Figur 3-1. Skala for vurdering av verdi. Kilde: Miljgdirektoratet (2023).

Trinn 2 bestar i a beskrive og vurdere utbyggingens pavirkning pa de registrerte delomradene. Tiltakets
pavirkning blir vurdert bade i tid og rom og ut fra sannsynligheten for at virkningen skal oppsta.
Vurderinger av pavirkning relateres til den ferdig etablerte situasjonen. Inngrep som utfgres i
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anleggsperioden, inngar kun i vurderingen av pavirkning dersom de gir varige endringer. Midlertidig
pavirkning i anleggsperioden beskrives separat. Vurdering av pavirkning gjgres for alle de verdi-
vurderte delomradene. Skalaen gar fra forbedret til sterkt forringet.

Forbedret Ubetydelig endring  Noe forringet Forringet Sterkt forringet
| | | | | |

I | I [ A [ I

Figur 3-2. Skala for vurdering av pavirkning. Kilde: Miljgdirektoratet (2023).

Det tredje trinnet i konsekvensvurderingene bestar i 8 kombinere verdien av det aktuelle omradet og
utbyggingens pavirkning for & fa konsekvensgraden for delomrddet. Denne sammenstillingen gir et
resultat langs en skala fra sveert stor positiv konsekvens til svaert alvorlig konsekvens.

Verdi

Uten

betydning Noe Middels Stor Sveert stor

Sterkt forringet/
Ddelagt

Forringet

Noe
forringet

Pavirkning

Ubetydelig
endring

Forbedret

Figur 3-3. Konsekvensvifte. Kilde: Miljgdirektoratet (2021).

Tabell 3-2. Skala for konsekvensvurdering av delomrdder. Kilde: Miljgdirektoratet (2023).

Skala Konsekvensgrad Forklaring
. Den mest alvorlige konsekvensen som kan oppnas for omradet.
EERR Svaert alvorlig konsekvens . .
Brukes kun for omrader med stor eller sveert stor verdi
Alvorlig konsekvens Alvorlig konsekvens for delomradet
Middels konsekvens Middels konsekvens for delomradet
- Noe konsekvens Noe konsekvens for delomradet
0 Ubetydelig konsekvens Ingen eller ubetydelig konsekvens for delomradet
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Skala Konsekvensgrad Forklaring

o Noe positiv konsekvens .
Noe forbedring (+) eller betydelig forbedring (++) for delomradet
++ Betydelig positiv konsekvens

. Stor (+++) eller svaert stor (++++) forbedring for delomradet.
Stor positiv konsekvens

Brukes i hovedsak der omrader med ubetydelig eller noe verdi far en

Sveert stor positiv konsekvens N .
sveert stor verdigkning som fglge av tiltaket

Hovedpoenget med a strukturere vurderingen av konsekvenser pd denne maten, er fa fram en
nyansert og presis presentasjon av konsekvensene av et tiltak. Dette vil ogsd gi en rangering av
konsekvensene etter deres viktighet. En slik rangering kan pa samme tid fungere som en prioriterings-
liste for hvor man bgr sette inn ressursene i forhold til implementering av eventuelle avbgtende tiltak.

Til slutt gjgres en samlet vurdering av konsekvensene for det enkelte fagtema for hvert utbyggings-
alternativ (se tabell 3-3). Dette omfatter en sammenstilling av konsekvensene for de ulike del-
omradene til en samlet konsekvensgrad for hele prosjektet, basert pa kriteriene i tabell 3-4.
Avslutningsvis sammenstilles konklusjonene fra hvert fagtema i en oppsummeringstabell. Skalaene for
den samlede vurderingen for alle ikke-prissatte temaer er den samme som i tabell 3-4, dvs. at den gar
fra kritisk negativ konsekvens til stor positiv konsekvens. Sammenstillingen for alle fagtemaene er gjort
i konsesjonssgknaden.

Tabell 3-3. Veiledning for vurdering av samlet konsekvensgrad. Kilde: Miljgdirektoratet (2021).

Utbyggingsalternativ

Delomrader
Alternativ A Alternativ B

Delomrade 1

Delomrade 2 0
Delomrade 3 0
Delomrade 4 0 0 +
Delomrade X 0 = =

Samlet vurdering

Begrunnelse for samlet
konsekvensgrad

Rangering

Begrunnelse for rangering
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Tabell 3-4. Skala fOf' vurdering aV | Konsekvens Kriterier for samlet vurdering
samlet konsekvens for de ulike
utbyggingsalternativene.  Kilde:
Miljg-direktoratet (2021).

Tiltaket medferer adeleggelse av hele eller deler av internasjonale eller nasjonalt viktige
verdier, eller kritisk negativ pavirkning pa miljeet.

Denne kategorien inneholder et eller flere fagtema med svaert store verdier som utreder
har vurdert blir sterkt pavirket/edelagt dersom tiltaket gjennomferes. Slike verdier kan

vare verdensarvomrader eller Ramsaromrader/naturreservater.

Ett fagtema med konsekvens kritisk negativ konsekvens.

ST LT EEETOU Tiltaket medferer forringelse eller edeleggelse av hele eller deler av nasjonalt viktige
konsekvens verdier, eller sveert stor negativ pavirkning pa miljeet. Denne kategorien inneholder ett
eller flere fagtema med store verdier og som utreder har vurdert blir forringet dersom
tiltaket gjennomferes.

Ett eller flere fagtema med konsekvens sveert stor negativ konsekvens.

Flere fagtema har konsekvens stor negativ kensekvens.

Tiltaket medferer forringelse eller edeleggelse av hele eller deler av nasjonalt eller
regionalt viktige verdier, eller stor negativ pavirkning pa miljeet.

Overvekt av fagtema med konsekvens stor negativ konsekvens.
Flere fagtema med konsekvens middels negativ konsekvens.

Ett fagtema kan ha konsekvens svart stor negativ konsekvens.

Middels negativ Tiltaket medferer samlet middels negativ konsekvens, som kan bety forringelse eller
konsekvens edeleggelse av regionalt eller lokale verdier, eller middels negativ pavirkning pa miljeet.

Overvekt av fagtema som har konsekvens middels negativ.
Flere fagtema har konsekvens noe negativ.
Ett fagtema kan ha stor negativ konsekvens.

Ingen fagtema er gitt kritisk eller svert stor konsekvens.

Noe negativ Tiltaket medferer samlet en noe negativ konsekvens, som kan bety forringelse eller
konsekvens adeleggelse av lokale verdier, eller noe negativ pavirkning pa miljoet.

Overvekt av fagtema med noe negativ og/eller ubetydelig konsekvens.
Maks ett fagtema kan ha middels negativ konsekvens.

Ingen fagtema har kritisk, svart stor eller stor negativ konsekvens.

Ubetydelig Tiltaket vil ikke medfere vesentlige endringer i forhold til 0-alternativet.
konsekvens
Overvekt av fagtema med ubetydelig konsekvens.

Ett fagtema kan ha noe negativ konsekvens.

Ingen fagtema har kritisk negativ, svaert stor negativ eller stor negativ konsekvens.

Positiv Tiltaket/alternativet medferer en forbedring for omrédet i forhold til 0-alternativet.
konsekvens
Overvekt av fagtema med positiv konsekvens.

Kan kun inneholde fagtema med noe negativ eller ubetydelig konsekvens.

Tiltaket/alternativet medferer en stor forbedring for omradet i forhold til 0-alternativet.
Kun for omréader som i dag har lave verdier kan fa en samlet konsekvens som er stor
positiv. Dette kan vaere restaurering av skytefelt, masseuttak, opprydding av
deponiomrader eller lignende.

Overvekt av fagtema med stor positiv konsekvens.

Kan kun inneholde fagtema med noe negativ konsekvens.

Tabell 3-5. Samlet konsekvens for de ikke-prissatte temaene. Kilde: Miljgdirektoratet (2021).

byggingsalterna
agtema 0-a
A fa) a /A A fa) a :

Naturmangfold 0
Friluftsliv 0 Positiv konsekvens
Landskap 0 Ubetydelig konsekvens
Kulturmiljg 0 Middels negativ konsekvens Noe negativ konsekvens
Forurensning 0 Noe negativ konsekvens

Klimagassutslipp

Etc.
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3.3

3.4

Utbyggingsalternativ

Fagtema
Alternativ A Alternativ B

Samlet konsekvensgrad

Rangering

Begrunnelse for
rangering

Tiltaks- og influensomradet

Tiltaksomradet omfatter arealer som blir fysisk bergrt av den planlagte utbyggingen, enten midlertidig
eller permanent. Tiltaksomradet er likt for alle fagtemaer.

Influensomradet omfatter tiltaksomradet og en sone rundt dette der man kan forvente indirekte
pavirkning ved en eventuell utbygging (stgy, forstyrrelser, visuell pavirkning, etc.). Influensomradets
utstrekning og st@rrelse vil naturlig nok avhenge av hvilket fagtema man vurderer.

Under hvert fagtema er influensomradet naermere beskrevet og kartfestet.

0-alternativet

O-alternativet utgjgr referansealternativet for utredningen. Det tar utgangspunkt i dagens miljgtilstand
og beskriver den mest realistiske utviklingen for de ulike fagtemaene i utredningsomradet uten
gjennomfgring av omsgkt tiltak, men med gjennomfg@ring av andre vedtatte planer og evt. klima-
endringer i perioden frem mot realiseringen av prosjektet. Planlagt landstrgmanlegg skal sta ferdig i
2029 og dette representerer dermed sammenligningsaret.

Kun vedtatte planer som er realistisk at gjennomfgres skal regnes som en del av 0-alternativet. Dette
inkluderer fglgende planer/tiltak (se ogsa figur 3-4):

o Nye Gismarvik transformatorstasjon — Statnett fikk giennom kongelig resolusjon den 29.09.2023
konsesjon til 3 bygge, eie og drive nye Gismarvik transformatorstasjon, som ligger like nordvest
for Grane Balder Energy Project (GBEP) sin stasjon. Ifglge Statnett er det forventet byggestart pa
anlegget mot slutten av 2024 og idriftsettelse 3-4 ar senere (2027-2028).

e 132 kV ledning Klovning-Haugaland nzeringspark og Haugaland nzeringspark transformator-
stasjon — Fagne AS fikk i 2021 konsesjon til 8 bygge 132 kV ledning mellom Klovning og Haugaland
Naeringspark, og til tilhgrende transformatorstasjon i Haugaland naeringspark. NVE mottok sgknad
om endringer i transformatorstasjonen juni 2022. Spknaden er ferdigbehandlet.

e  PlanID 200199 — Omraderegulering for Haugaland Naeringspark (2013). Det planlagte stasjons-
omradet ligger i hovedsak innenfor et omrade som er regulert til industriformal (1340). Et mindre
areal som er regulert til friomrade (3040) blir ogsa bergrt av stasjonen. Kabeltrasé 1A og 1B
bergrer i hovedsak omrader regulert til industriformal, avigpsanlegg (1542), veg (2010) og
friomrade. Det faktum at store deler av omradet er vedtatt omdisponert til industriformal, og er
forventet nedbygd innen 2029, tilsier at de arealene som er regulert til industriformal (1340), veg
(2010) eller avigpsanlegg (1542) vil fa ubetydelig verdi i konsekvensutredningen for Grane Balder
Energy Project (GBEP), mens verdien av arealer avsatt til friomrade (3040) vurderes pa bakgrunn
av dagens tilstand for de ulike fagtemaene.

Det ma papekes at det foreligger et utkast til ny reguleringsplan for Haugaland Neeringspark (ikke
vedtatt per februar 2025). Dette utkastet innebaerer ingen endringer nord i planomradet, dvs. for
arealer som bergres av Grane Balder Energy Project (GBEP). Vurderingene ovenfor vil mao. gjelde ogsa
etter et eventuelt vedtak av den nye reguleringsplanen.
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Figur 3-4. Oversikt over gjeldende reguleringsplan. Kilde: Tysvaer kommune.
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4.1

4.1.1

4.1.2

4.1.3

Metode og datagrunnlag

Datagrunnlag- og kvalitet

Denne utredningen er basert pa fglgende datagrunnlag:
e  Beskrivelse av de tekniske planene og oversiktskart.

e  Dokumenter

- NIBIO — beskrivelse av landskapsregion 21 Ytre fjordbygder pa Vestlandet
- Artsdatabankens NiN Landskap
- Rapport Vakre landskap i Rogaland (2009)

e  Kartdata:

- NIBIO- inndeling i Landskapsregioner og underregioner

- Artsdatabankens NiN Landskap

- Norgeskart

- Norge i bilder

- Kilden, NIBIO

- Kulturminnesgk

- Naturbase, Miljgdirektoratet

- NBl-registeret

- Kulturhistoriske landskap av nasjonal interesse (KULA)
e  Befaring i omradet, utfgrt oktober 2017 og mai 2023

e  Teoretisk synlighetskart for transformatorstasjon/kompenseringsanlegg (figur 4-1)
e  3D-visualiseringer for transformatorstasjon/kompenseringsanlegg.
Datagrunnlaget i utredningen vurderes som godt.

Denne utredningen er gjennomfgrt av landskapsarkitekt Eva Hjerkinn med landskapsarkitekt Pia
Bernitz som kvalitetssikrer.

Verdikriterier

Nar tiltaksomradet er delt inn i delomrader og landskapskarakteren for hvert delomrade er fastsatt,
vurderes de ulike delomradenes verdi ved a se pa delomradenes kvaliteter i sin helhet, med
utgangspunkt i landskapskarakteren. | tillegg til 8 angi hvilken verdikategori (ubetydelig, noe, middels,
stor og sveert stor) et delomrade gar inn under, er plassering innenfor verdikategorien vist med pil pa
en skala, se figur 3-1.

Tabell for hvordan man vurderer de ulike delomradenes verdi er i henhold til veileder M-1941.

Pavirkningskriterier

Nar delomradenes verdi er fastsatt, vurderes pavirkning ved hvordan og i hvor stor grad tiltaket endrer
delomradets landskapskarakter. Det er virkninger av varig karakter som beskrives per delomrade,
midlertidig pavirkning i anleggsfasen er beskrevet generelt for tiltaket i eget avsnitt. | tillegg til a
beskrive pavirkning og angi hvilken pavirkningskategori (forbedret, ubetydelig endring, noe forringet,
forringet og sterkt forringet) et delomrade gar inn under, er det plassering innenfor pavirknings-
kategorien vist med pil pa en skala, se figur 3-2.

Vurderinger av de ulike delomradenes pavirkning er i henhold til M-1941.
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som vil ha stgrre synlighet enn stasjonsutforming i gjeldende Igsning.

4.1.4 Definisjoner og begreper

4.2

4.2.1

Tiltaksomrddet

Tiltaksomradet omfatter alle omrader som blir direkte pavirket av den planlagte utbyggingen med
tilhgrende aktiviteter. Tiltaksomradet er der det planlagte tiltaket bergrer landskapet direkte, og vil
endre landskapets form og innhold fysisk.

Influensomrddet

Influensomradet omfatter tiltaksomradene og en sone rundt disse der det kan forventes fysiske og
visuelle virkninger ved en eventuell utbygging. Denne sonen inkluderer bade omrader som far nzer- og
fiernvirkninger av utbyggingen, ogsa utover tiltaksomradet. Stgrrelsen pa influensomradet avhenger
av synligheten av tiltaket, som igjen er avhengig av en rekke faktorer:

e  Terrengformer og landskapsrom

e  Standpunkt, avstand

e  Lysforhold, arstider og vaer

e  Bakgrunn — kontrast eller silhuettvirkning
e  Fargesetting

e Vegetasjon

Det visuelle influensomradet for tiltaket er vurdert til 4 km og er vist i figur 4-1.

Landskapskarakter
Landskapskarakter er definert pa fglgende mate:

Landskapskarakter er et uttrykk for samspillet mellom et omrddes naturgrunnlag, arealbruk, historiske
og kulturelle innhold, og romlige og andre sansbare forhold som saerpreger omrddet og adskiller det
fra omkringliggende landskap.

Fastsetting av landskapskarakter bygger pa en helhetlig tolkning av landskapet slik det forstas og
oppfattes, jfr. Den europeiske landskapskonvensjonen.

Omradebeskrivelse og verdivurdering

Landskapets hovedkarakter

Tiltakets influensomrade ligger i sin helhet innenfor landskapsregion 21 Ytre fjordbygder pG Vestlandet,
underregion 21.2 Sveio/Haugalandet og er beskrevet i Nasjonalt referansesystem for landskap (NIBIO).
Regionen strekker seg langs kysten fra Ryfylke til Romsdalsfjorden. Den grenser hovedsakelig mot
region 20 (Kystbygdene pa Vestlandet) og region 22 (Midtre bygder pd Vestlandet). Regionen har et
mer apent preg enn region 22, med vide fjorder og ofte noe lavere terreng. | flere fjorder og sund kan
man finne skjeer og holmer. Influensomradet ligger s@r i regionen, hvor landskapet er preget av
strandflate med storkupert hei og store aser. Det er lite Igsmasser i regionen. Flere steder er det en
blanding av tynt Igsmassedekke og bart fjell, stedvis ogsa vitringsjord. Ferskvann er ogsa en viktig del
av landskapskarakteren. Regionen har variert vegetasjon, og i sgr finner vi et stort artsmangfold. Det
er skog som dominerer. | tillegg til Igv- og furuskog er det ogsa edellgvskog og eldre styvingstreer i
regionen. Det er ikke gran naturlig i regionen, men det er flere granplantefelt. Disse har ofte en kantet
avgrensning da de fglger eiendomsgrenser. | hgyere omrader er det hovedsakelig skrinn hei.
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4.2.2

Lgsmassene i omradet er godt utnytta til jordbruk. Det er ogsa en stor andel av beitedyr i regionen.
Regionen har mange sma og store tettsteder.

I NiN landskapsdatabase ligger influensomradet innenfor hovedtypegruppe kystlandskap, hovedtype
kystslettelandskap og landskapstype skjermet indre slakt til smakupert kystslettelandskap.

Inndeling i delomrdder og verdivurdering

Influensomradet er vurdert til & veere Gismarvik og Fosen og er kun delt inn i ett delomrade (se figur
4-1). Det er tatt utgangspunkt i NiN landskap for @ definere delomrader. Influensomradet er satt i
hovedsak til & veere lik landskapstypen skjermet indre slakt til smakupert kystslettelandskap og er
begrenset basert pa synlighet, se figur 4-1. Inndeling i delomrader og verdivurderingen er gjort sa
detaljert det er funnet ngdvendig for utredningen. Beskrivelse og verdivurdering av delomradet fglger
i tabellen under. | og med at dette er et stort delomrade vil det vaere omrader lokalt som har noe
hgyere verdi enn verdien som er satt for hele delomradet. Omradene dette gjelder fremkommer av
vurderingene under. Betydning for landskapskarakteren angis pa skalaen: stor - middels - liten.

Tabell 4-1. Vurdering av verdi for delomrddet Gismarvik og Fosen basert pd kriteriene i Miljg-
direktoratets veileder M-1941 (Milj@direktoratet, 2023).

Betydning for
Beskrivelse landskapskarakteren
(Stor-middels-liten)

Forhold ved

landskapet

Geologi, landformer Skjermet indre slakt til smakupert kystslettelandskap.

og vannforekomster Delomradet bestar av to smale til middels brede fjordigp,
Fgrresfiorden og Fgrlandsfjorden. Landformene bestar av
lavereliggende smakupert heilandskap. Fg@rresfjorden har
innlgp fra Boknafjorden via Fosnasundet, gst for gya Fosen, og
strekker seg 17 km nordover til Fgrre. Fgrlandsfjorden er en
sidefjord av Boknafjorden som har innlgp ved Surnevik og stor
strekker seg 12 km nordover. Fjorden smalner inn ved
Mjasundet. Omradet rundt Kvitanes og Hetlandsvagen er et
landskapsomrade som er lavt og smakupert med varierte
landskapsformer. Det finnes mange vannforekomster og
myromrader i omradet. Storavatnet og Hetlandsvatnet er to
av flere store vann i omradet.

Romlige forhold og De smale til middels brede fjordlgpene har til dels definerte

skala romlige avgrensninger. Det er et dpent landskap med vidt stor
utsyn fra heiomradene.

Distinkte Fgrresfiorden og Fgrlandsfjorden er viktige naturskapte

naturelementer ngkkelelementer. Begge har verdi som friluftsomrader, i saerlig

grad den statlige sikra Lindgya i Fgrresfjorden. | rapporten
Vakre landskap i Rogaland star det dette om Hetlandsvagen:
"Hetlandsvdgen er en godt avskjermet vdg, hvor viker, nes og
holmer gir en variert kystlinje med stedvis til dels bratt
svabergkyst. | selve vdgen skaper terrengformasjoner og
vegetasjon flere landskapsrom med intimitet og saerpreg.
Dette ligger i fin kontrast til det dpne Ilyng- og
grasheilandskapet rundt. FG fysiske inngrep gj@r omrddet
harmonisk. Omrdadet rundt Rgyksund er et mangfoldig
landskapsomrdde med smdkupert terrengform og spredt og
variert skogsvegetasjon og rasslynghei. Kystlinjen er variert og
rik pd lune viker og bukter. Serlig det smale sundet ved
Rayksund gir opplevelse av intimitet og spenning. Omrddet har
et saeerpreget og variert kulturlandskap.”

middels
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Natursammenhenger

Store sammenhengende lyngheiomrader i forskjellige stadier
av gjengroing.

stor

Vegetasjonsdekke og

Heiomradene har et skrint vegetasjonsdekke med lyng- og

vegetasjonsbruk grashei og noe barskog. Det finnes noe Igvskog ved stor
fjordsidene.

Aktive Endringsprosessene i det opprinnelige lyngheilandskapet er

naturprosesser godt synlig i omradet. Fra kystlynghei som er tilnsermet intakt

til lynghei i tidlig gjengroingsstadium med grov lyng og sterkt stor
innslag med einer, og til gule felter som er oppgj@dslet grashei
og lynghei grodd igjen med skog.

Jord og skogbruk,
tamreindrift, fiske og
annen utmarksbruk

Det er noe jordbruk og beite langs fjordsidene. Noen smabruk
med jordbruk og innmarksbeite rundt Hetlandsvatnet. middels

Arealbruk

Haugalandet naeringspark pa Gismarvik kommer til a bli en av
landets stgrste industriparker pa hele 5000 dekar. Parken har
eget havneanlegg med dypvannskai og veiene i naeringsparken
er dimensjonert for industri og spesialtransport. Det er ogsa
etablert et vindkraftverk med tre vindturbiner i omradet.
Naeringsparken kommer til & pavirke landskapet betydelig og
redusere landskapsverdien for omradet. E39 gar over
Mijasundet via den 177,5 meter lange Mjasundsbrua, fgr veien
forsetter nordover langs vestsiden av Fgrlandsfjorden. Deler
av Karmgytunnel gar giennom omradet.

stor

Bebyggelsespreg

Spredt bebyggelse. Nord for Mjasundet ligger Bastabukta og
bygda Lushamn pa vestsiden. Like nord for Bastabukta gar
vagen inn gstover til Tysveer. Innlgpet til vagen er svaert smalt,
bare omtrent 5-10 meter. Litt lenger nord ligger Haukasbukta
og bygda Haukas pa vestsiden. Videre nordover ligger bygdene
Heyvik, Apeland, Klovning, Saltvik og Ranvik. Innerst i fjorden middels
ligger bygda Fgrland.

Et uryddig handelssted og en god del hytte- og bolighebyggelse
som ligger konsentrert rundt Rgyksund reduserer de estetiske
landskapskvalitetene til omradet noe. Noe bebyggelse og
smabruk rundt Hetlandsvatnet.

Historie og
stedsidentitet

Det er registrert mange boplasser szerlig langs kysten datert til
steinalder. | jernalderen begynte menneskene for alvor a
opparbeide tun og innmark. Kystlyngheien gkte da ogsa i stort
omfang fra eldre jernalder. Folketallet gkte kraftig i fgrste
halvdel av 1800 tallet og det stigende folketallet matte fgrst og
fremst oppveies med et mer intensivt jordbruk.
Kystlyngheiene hadde da sin stgrste utbredelse. Man finner
spor etter forhistorien og den gamle gardstrukturen med tun
og steingarder i eiendomsskifte som et karakteristisk trekk i middels
landskapet. | nyere tid er det etablert st@grre industristeder i
som setter preg pa landskapet.

"Gismarvik (samlingsplass)- Romanifolkets kulturminner.
Gismarvik har veert en havn for bdtreisende, spesielt for
Romanifolket som reiste med bdt langs kysten av Norge i flere
hundre ar, forst med smad robdter, senere med overbygde
skgyter. De solgte blant annet smdting og blikkarbeid og
overnattet der de kunne finne egnede steder. De hadde mange
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landskapet

Beskrivelse landskapskarakteren
(Stor-middels-liten)

faste havner, overnattingssteder og samlingsplasser langs
kysten. Etter hvert ble de fleste bofaste etter mye press fra
storsamfunnet."

Landskapskarakter:

Det lavereliggende smakuperte heilandskapet med de smale fjordene er formdannende elementer som utgjgr landskapets
karakter. Distinkte naturelementer i Hetlandsvagen og ved Rgyksund gir saerpreg og variasjon til landskapet. Deler av
delomradet har og kommer til 3 ha betydelig med industri i fremtiden og vil dermed fa redusert verdi. Noen omrader
lokalt, slik som omradene ved Hetlandsvagen og nordre del av Breivika er imidlertid mindre pavirket av industri og har noe
hgyere verdi.

Inngrepsgrad: Noe verdi (Naturpreget, men med overvekt av menneskelig aktivitet, bebyggelse og infrastruktur.)
Seerpreg: Middels verdi (Saerpregede landskap med flere innslag av eksempelvis inngrep, arealbruk bebyggelse og
elementer som forstyrrer saerpreget.

Sammenhenger: Middels verdi (Landskap med sammenhenger mellom elementer eller historiske spor som er viktige i
regional sammenheng.)

Visuell karakter: Noe verdi (Landskapet er ubalansert, til dels uoversiktlig, mindre strukturert og har svake sammenhenger
i utforming.)

Totalt: Noe verdi

Uten . Sveert
betydning Noe Middels Stor stor

Figur 4-2. Farresfjorden og Dyrnesvdgen sett fra Vika ved Gismarvik.
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Figur 4-3. Kystlyngheilandskapet ved Gismarvik. Smdabruket Vatnheim sees i bakgrunnen.

T —

Figur 4-4. Kystlyngheilandskapet med vindkraftverk ved Gismarvik sgrast for ny transformatorstasjon.
Man kan se deler av Haugalandet naeringspark i bakgrunnen. Omrddet har og kommer til G ha
betydelig med industri i fremtiden.

4.3 Pavirkning og konsekvens

4.3.1 Tiltakets pdvirkning og konsekvens i driftsfasen

Pavirkning og konsekvens vurderes for delomradet basert pa omradets verdi og forventet pavirkning.
Deretter gjgres det en rangering av alternativer.

Det foreligger to alternativer for transformatorstasjon, alt. 1-1 og alt. 1-2. Det er ogsa ulike alternativer
for jordkabel og kabel i tunnel/sjakt. Disse er vurdert innenfor hvert stasjonsalternativ. Vurderinger av
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pavirkning og konsekvens for de enkelte stasjonsalternativene er gitt i tabellene nedenfor.
Sjokabelalternativene er omtalt i tekstlig form etter tabellene.

Alternativ stasjonsplassering 1-1

Tabell 4-2. Vurdering av konsekvens for alternativ stasjonsplassering 1-1 basert pd kriteriene i
Miljgdirektoratets veileder M-1941 (Miljgdirektoratet, 2023).

Delomrade

Landskapskarakter

og verdi

Pavirkning

Konsekvens

Gismarvik og
Fosen

Det
lavereliggende
smakuperte
heilandskapet
med de smale
fjordene er
formdannende
elementer som
utgjor
landskapets
karakter.
Distinkte
naturelementer i
Hetlandsvagen og
ved Rgyksund gir
seerpreg og
variasjon til
landskapet.
Delomradet har
og kommer til 3
ha betydelig med
industri i
fremtiden og vil
dermed fa
redusert verdi.

Totalt: Noe verdi

Tiltaket medfgrer arealbeslag og direkte fysiske
endringer i delomradet.

Synlighet: noe forringet («Tiltaket medfgrer noe gkt
synlighet i brudd med tiltakets naere omgivelser.
Tiltakets fjernvirkning er liten eller ikke pdvirket»). Ny
transformatorstasjon vil bli godt synlig i det
smakuperte kystslettelandskapet. Omradet har et
skrint vegetasjonsdekke med lyng- og grashei og noe
barskog. Stedvis vil terreng og klynger med barskog
skjerme noe for synligheten. Fra de fleste synsretninger
vil tiltaket visuelt oppleves sammen med Statnett sin
nye stasjon. Stasjonen til Statnett vil generelt vaere
stgrre og veere visuelt dominerende i omradet, men
komme tettere pa
friomradet nord for

Equinors omsgkte stasjon vil
smabruket Vatnheim og
naeringsparken og vil veere godt synlig herfra. Stasjonen
vil veere lite synlig fra Hetlandsvagen og Rgyksund.
Jordkabler medfgrer inngrep i terrenget, men vil etter
hvert veere lite synlig.

Alternativ 1A innebzerer jordkabel langs adkomstvei og
videre i det kuperte terrenget nord og vest for framtidig
transformatorstasjon for Fagne AS, fgr den gar over i
eksisterende vann- og avlgpsgrgft ut mot fjorden. Dette
vil kunne gi noen synlige inngrep i friomradet langs
nordsiden av dette industriomradet.

Alternativ 1B fglger samme trase som 1A, men
avsluttes med kabel i tunnel/sjakt ut mot fjorden, og vil
dermed ha mindre synlige inngrep nordvest for
industriomradet.

For alternativ 1C jordkabel vil det vaere mye grunnlendt
mark som vil kreve en god del sprenging og store
inngrep i terrenget. Traseen inkluderer bl.a. en krysning
av et dalsgkk som trolig vil fgre til synlige inngrep.
Traseen blir ogsa relativt brei da den skal inkludere en
anleggsvei (15-20 meters bredde). Det ma ogsa veere
adkomst i driftsfasen, men det er usikkert om dette er
en grusvei eller et «grgnt» dekke. Alternativ 1C
luftledning vil fa mindre inngrep i terrenget enn alt 1C
jordkabel, men luftledningen vil bli godt synlig fra det
viktige landskapsomradet Hetlandsvagen. De hgye
komposittmastene vil kunne ses mot horisonten og

Ubetydelig
konsekvens
(0) for 1A

Ubetydelig
konsekvens
(0) for 1B

Noe
konsekvens (-)
for 1C

Noe
konsekvens (-)
for 1C, luft

Noe
konsekvens
(0) for 1D-1

Noe
konsekvens
(0) for 1D-2

Ubetydelig
konsekvens
(0) for 1E
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forringe noe av landskapsopplevelsen i Hetlandsvagen,
se 3D visualisering fra Hetlandsvagen i figur 4-12. Store
deler av begge 1C-alternativene vil ga utenfor det
regulerte omradet for industri og ligge neer
fritidsbebyggelsen og de distinkte naturelementene
rundt Hetlandsvagen. Begge 1C-alternativene vil
medfgre forringelse av landskapet.

For alternativ 1D-1 og 1D-2 vil jordkabelen ga gjennom
eller nord for fritidsbebyggelsen. Anleggelse av
jordkabel og midlertidig anleggsvei vil trolig medfgre
permanent synlige inngrep i terreng tett innpa omrader
der folk oppholder seg. Inngrepene som fglger av
alternativ 1D-1 vil veaere synlig midt i fritidsbebyggelsen
i Breivika og endre landskapet noe selv om terreng og
vegetasjon tilbakefgres etter anleggelse. Inngrepene i
1D-1 vil ogsa trolig vaere synlige fra fjorden da det vil
kunne bli nye fjellskjaeringer for a fa frem kabel og
midlertidig anleggsvei. Alternativ 1D-2 vil krysse kupert
terreng i friomradet i bakkant av fritidsbebyggelsen og
gi synlige inngrep i naeromradene til fritidsbebyggelsen,
men disse vil trolig vaere lite synlig fra fjorden.

Alternativ 1E gar med kabel i tunnel/sjakt helt fra
gstsiden av adkomstveien ut mot fjorden og vil ha sveert
begrensede inngrep sammenlignet med de andre
alternativene, 1A og 1B, i sgndre del av Breivika.

Kabel i tunnel/sjakt vil veere lite synlig og reduserer
synlige inngrep i vanskelig terreng ned mot sj@ og er det
foretrukne alternativet for terreng og landskap.
Landfall/skjgtegroper vil i varierende grad bli lokalt
synlig i omradene i og rundt Breivika (alt. 1A, B, D og E)
og i vika ved Kvitanes (alt. 1C), men lite synlig pa lengre
avstander. Store deler av omradet er allerede regulert
til industri og vil vaere pavirket av den nye stasjonen til
Statnett, men det nye tiltaket vil veere med pa a
forsterke det industrielle uttrykket til omradet.

Fragmentering: noe forringet («Tiltaket bryter delvis
med landskapssammenhenger. Tiltaket medfgrer noe
forringelse av kvaliteter knyttet til helhet og struktur, og
har ddrlig lesbarhet»).

Tiltaket vil oppleves a vaere en utvidelse av Statnett sin
stasjon, vaere en del av industriomradet og forsterke
det industrielle preget. Dermed vil tiltaket veere med pa
& delvis bryte det store sammenhengende
lyngheiomradet som er i forskjellige stadier av
gjengroing.

Skala: ubetydelig endring («Tiltaket er tilpasset skalaen
i landskapet, eller er underordnet denne»). Tiltaket vil
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Pavirkning

Vedlegg

Konsekvens

oppleves a veere en del av den nye stasjonen til Statnett
og industriomradet og vil delvis underordne seg
landskapet.

Formgiving: ubetydelig endring («Tiltaket har samme
formsprdk som farsituasjonen).

Tiltaket vil ha lignende formsprak som omkringliggende
transformatorstasjon, industri og bygninger og Vvil
dermed skille seg lite ut. 1C alternativene vil ha en
darligere utforming enn de andre alternativene.
Komposittmaster i en mgrk brun farge vil ha et enklere
og renere design enn fagverksmaster i stal og vil kunne
oppleves noe mindre industrielt i et mer naturpreget
omrade.

Samlet vurdering 1A: Noe forringet

Ubetydelig Noe . Sterkt
Forringet .
Forbedret  andring | forringet € forringet
Samlet vurdering 1B: Noe forringet
Ubetydelig Noe . Sterkt
Forbedret  ongring | forringet Forringet forringet
Samlet vurdering 1C: Forringet
Ubetydelig Noe Forringet Sterkt
Forbedret  ongring | forringet forringet
Samlet vurdering 1C, luft: Forringet
Ubetydelig Noe . Sterkt
Forringet .
Forbedret  ongring | forringet € forringet
Samlet vurdering 1D-1: Forringet
Ubetydelig Noe Forringet Sterkt
Forbedret endring |, forringet 8 forringet

A
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Samlet vurdering 1D-2: Forringet

Ubetydelig Noe . Sterkt
Forringet .
IForbedret | endring | forringet & Iforrlngetl
[ | | | | |
Samlet vurdering 1E: Noe forringet.
Ubetydelig Noe Forringet Sterkt
IForbedret | endring  forringet , forringet,

A

Alternativ stasjonsplassering 1-2

Tabell 4-3. Vurdering av konsekvens for alternativ stasjonsplassering 1-2 basert pd kriteriene

Miljgdirektoratets veileder M-1941 (Miljgdirektoratet, 2023).

Delomrade

Landskapskarakter

og verdi

Pavirkning

-

Konsekvens

Gismarvik og
Fosen

Det
lavereliggende
smakuperte
heilandskapet
med de smale
fjordene er
formdannende
elementer som
utgjer
landskapets
karakter.
Distinkte
naturelementer i
Hetlandsvagen,
Bratt- Helgeland
og ved Rgyksund
gir saerpreg og
variasjon til
landskapet.
Delomradet har
og kommer til 3
ha betydelig med
industri i
fremtiden og vil
dermed fa
redusert verdi.

Tiltaket medfgrer arealbeslag og direkte fysiske
endringer i delomradet.

Synlighet: noe forringet («Tiltaket medfgrer noe gkt
synlighet | brudd med tiltakets naere omgivelser.
Tiltakets fiernvirkning er liten eller ikke pavirket»). Ny
transformatorstasjon vil bli godt synlig i det
smakuperte kystslettelandskapet. Omradet har et
skrint vegetasjonsdekke med lyng- og grashei og noe
barskog. Stedvis vil terreng og klynger med barskog
skjerme noe for synligheten. Fra de fleste synsretninger
vil tiltaket visuelt oppleves sammen med Statnett sin
nye stasjon. Stasjonen til Statnett vil generelt veere
stgrre og veere visuelt dominerende i omradet. | dette
alternativet vil Equinors omsgkte stasjon vaere trukket
bort fra myromradet og ligge pa linje med Statnett sin
nye stasjon. Dette samler inngrepene noe bedre enn
alternativ 1-1. Det vil trolig bli noe terrenginngrep i
form av skjaeringer for dette alternativet i forbindelse
med adkomstveien, men stasjonen vil ligge noe lengre
fra smabruket Vatnheim og friomradet nord for
nzringsparken og vil veere noe mindre synlig herfra enn
alternativet 1-1. Stasjonen vil veere lite synlig fra
Hetlandsvagen og Rgyksund. Jordkabler medfgrer
inngrep i terrenget, men vil etter hvert veere lite synlig.

Alternativ 1A innebzerer jordkabel langs adkomstvei og
videre i det kuperte terrenget nord og vest for framtidig

Ubetydelig
konsekvens
(0) for 1A

Ubetydelig
konsekvens
(0) for 1B

Noe
konsekvens (-)
for 1C

Noe
konsekvens (-)
for 1C, luft

Noe
konsekvens (-)
for 1D-1

Noe
konsekvens (-)
for 1D-2
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og verdi

Totalt: Noe verdi

transformatorstasjon for Fagne AS, fgr den gar over i
eksisterende vann- og avlgpsgrgft ut mot fjorden. Dette
vil kunne gi noen synlige inngrep i friomradet langs
nordsiden av dette industriomradet.

Alternativ 1B fglger samme trase som 1A, men
avsluttes med kabel i tunnel/sjakt ut mot fjorden, og vil
dermed ha mindre synlige inngrep nordvest for
industriomradet.

For alternativ 1C jordkabel vil det veere mye grunnlendt
mark som vil kreve en god del sprenging og store
inngrep i terrenget. Traseen inkluderer bl.a. en krysning
av et dalsgkk som trolig vil fgre til synlige inngrep.
Traseen blir ogsa relativt brei da den ogsa skal inkludere
en anleggsvei (15-20 meters bredde). Det ma ogsa veere
adkomst i driftsfasen, men det er usikkert om dette er
en grusvei eller et «grgnt» dekke. Alternativ 1C
luftledning vil fa mindre inngrep i terrenget enn alt 1C
jordkabel, men luftledningen vil bli godt synlig fra det
viktige landskapsomradet Hetlandsvagen. De hgye
komposittmastene vil kunne ses mot horisonten og
forringe noe av landskapsopplevelsen i Hetlandsvagen,
se 3D visualisering fra Hetlandsvagen i figur 4-12. Store
deler av begge 1C-alternativene vil ga utenfor det
regulerte omradet for industri og ligge naer
fritidsbebyggelsen og de distinkte naturelementene
rundt Hetlandsvagen. Begge 1C-alternativene vil
medfgre forringelse av landskapet.

For alternativ 1D-1 og 1D-2 vil jordkabelen ga gjennom
eller nord for fritidsbebyggelsen. Anleggelse av
jordkabel og midlertidig anleggsvei vil trolig medfgre
permanent synlige inngrep i terreng tett innpa omrader
der folk oppholder seg. Inngrepene som fglger av
alternativ 1D-1 vil vaere synlig midt i fritidsbebyggelsen
i Breivika og endre landskapet noe selv om terreng og
vegetasjon tilbakefgres etter anleggelse. Inngrepene i
1D-1 vil ogsa trolig vaere synlige fra fjorden da det vil
kunne bli nye fjellskjaeringer for a fa frem kabel og
midlertidig anleggsvei. Alternativ 1D-2 vil krysse kupert
terreng i friomradet i bakkant av fritidsbebyggelsen og
gi synlige inngrep i naeromradene til fritidsbebyggelsen,
men disse vil trolig veere lite synlig fra fjorden.

Alternativ 1E gar med kabel i tunnel/sjakt helt fra
gstsiden av adkomstveien ut mot fjorden og vil ha sveert
begrensede inngrep sammenlignet med de andre
alternativene, 1A og 1B, i sgndre del av Breivika.

Kabel i tunnel/sjakt vil veere lite synlig og reduserer
synlige inngrep i vanskelig terreng ned mot sjg og er det
foretrukne alternativet for terreng og landskap.

Ubetydelig
konsekvens
(0) for 1E
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Landfall/skjgtegroper vil i varierende grad bli lokalt
synligi omradene i og rundt Breivika (alt. 1A, B, D og E)
og i vika ved Kvitanes (alt. 1C), men lite synlig pa lengre
avstander. Store deler av omradet er allerede regulert
til industri og vil vaere pavirket av den nye stasjonen til
Statnett, men det nye tiltaket vil vaere med pa a
forsterke det industrielle uttrykket til omradet.

Fragmentering: noe forringet («Tiltaket bryter delvis
med landskapssammenhenger. Tiltaket medfgrer noe
forringelse av kvaliteter knyttet til helhet og struktur, og
har ddrlig lesbarhet»).

Tiltaket vil oppleves a vaere en utvidelse av Statnett sin
stasjon, vaere en del av industriomradet og forsterke
det industrielle preget. Dermed vil tiltaket vaere med pa
a delvis bryte det store sammenhengende
lyngheiomradet som er i forskjellige stadier av
gjengroing.

Skala: ubetydelig endring («Tiltaket er tilpasset skalaen
i landskapet, eller er underordnet denne»). Tiltaket vil
oppleves a veere en del av den nye stasjonen til Statnett
og industriomradet og vil delvis underordne seg disse i
landskapet.

Formgiving: ubetydelig endring («Tiltaket har samme
formsprdk som farsituasjonen»).

Tiltaket vil ha lignende formsprak som omkring-
liggende transformatorstasjon, industri og bygninger
og vil dermed skille seg lite ut. 1C alternativene vil ha
en darligere utforming enn de andre alternativene.
Komposittmaster i en mgrk brun farge vil ha et enklere
og renere design enn fagverksmaster i stal og vil kunne
oppleves noe mindre industrielt i et mer naturpreget
omrade.

Samlet vurdering 1A: Noe forringet

Ubetydelig Noe . Sterkt
Forbedret endring forringet Forringet forringet

A

Samlet vurdering 1B: Noe forringet

i Sterkt
Ubetydelig Noe Forringet er

endring |, forringet forringet

A

Forbedret
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Delomrade Landskapskarakter = Pavirkning Konsekvens

og verdi

Samlet vurdering 1C: Forringet

Ubetydelig Noe . Sterkt
Forbedret  ongring | forringet Forringet forringet

A

Samlet vurdering 1C, luft: Forringet

Ubety(':IeIig Nf)e Forringet Stt.erkt
endring | forringet forringet

A

Forbedret

Samlet vurdering 1D-1: Forringet

Ubetydelig Noe . Sterkt
Forbedret endring , forringet Forringet forringet

A

Samlet vurdering 1D-2: Forringet

Ubetydelig Noe . Sterkt
Forbedret  ongring | forringet Forringet forringet

A

Samlet vurdering 1E: Noe forringet.

Ubety(‘ielig Nf)e Forringet Stt'arkt
endring | forringet forringet

A

Forbedret

Alternativ 2A

Sjokabel fra en evt. transformatorstasjon pa Ytraland til Grane B i Nordsjgen vil ikke ha visuelle
pavirkninger pa landskapet og er dermed ikke tatt med i denne konsekvensutredningen for landskap.

Alternativ 2B

Sjokabel fra en evt. transformatorstasjon pa Kallstg til Grane B i Nordsjgen vil ikke ha visuelle
pavirkninger pa landskapet og er dermed ikke tatt med i denne konsekvensutredningen for landskap.

Alternativ 3

Sjgkabel fra en evt. transformatorstasjon pa Utsira til Grane B i Nordsjgen vil ikke ha visuelle
pavirkninger pa landskapet og er dermed ikke tatt med i denne konsekvensutredningen for landskap.
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Nedenfor vises 3D-visualiseringer for stasjonsalternativet 1-2. Visualisering av Statnett sin nye stasjon
utarbeidet av Sweco pa oppdrag av Statnett er ogsa vist nedenfor.

Figur 4-5. 3D-visualisering av alternativ 1-2, for Gram transformatorstasjon, sett fra sgr langs
vatmarksomrddet. Statnett sin nye stasjon til venstre i bildet.

Figur 4-6. 3D-visualisering av alternativ 1-2, for Gram transformatorstasjon, sett fra sgrgst. Statnett
sin nye stasjon vil ligge i bakgrunnen.
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Figur 4-7. 3D-visualisering av alternativ 1-2, for Gram transformatorstasjon, sett fra nord. Statnett sin
nye stasjon vil ligge til hayre utenfor bildet.

Vel e -

Figur 4-8. 3D-visualisering av alternativ 1-2, for Gram transformatorstasjon, sett fra smabruket
Vatnheim i nordgst.
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Multiconsult

Figur 4-9. 3D-visualisering sett fra friomrddene nordvest for Langavatnet.

~ Mulficonsult

¥
pe - — -

Figur 4-10. 3D-visualisering alternativ 1-2, for Gram transformatorstasjon sett fra nordgst. Statnett sin
nye stasjon til hgyre i bildet.
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Figur 4-11. Fotovisualisering av Statnett sin nye stasjon sett fra vest med Langavatnet og Steinsvatnet
i forkant. Gram transformatorstasjon vil ligge bak anlegget til Statnett. (Visualisering utarbeidet av
Sweco pd oppdrag av Statnett).

Figur 4-12. 3D-visualisering av alternativ 1C luftledning med komposittmaster sett fra Hetlandsvdagen.
Til info ligger ikke bygninger og vegetasjon inne i denne 3D-modellen.
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Tabell 4-4. Vurdering av samlet konsekvens for fagtema landskap.

Delomrader Stasjonsplassering 1-1 Stasjonsplassering 1-2
1C 1C

Delomrade (0) (0) (0) () (-) (-) (0) (0) (0) (-) (-) (-) (0)
Gismarvik og
Fosen
Samlet vurdering Ubetyd Ubetydelig Noe negativ Ubety Ubetydelig Noe negativ Ubety

elig konsekvens konsekvens delig konsekvens konsekvens delig

konsekv konse konse

ens kvens kvens
Begrunnelse for Bare ett delomrade. Konsekvens grad for 1C- og 1D-alternativene vurderes som noe darligere enn
samlet gvrige alternativer.
konsekvensgrad
Rangering 1 7 5 13 15 11/ 3 6 4 12 14 10/ 2

9 8

Begrunnelse for

) 0O-alternativet fgrer ikke til inngrep utenfor omrade regulert til industri og rangeres derfor som det
rangering

beste alternativet. Stasjonsplassering 1-2 vurderes a veere en bedre Igsning enn stasjonsplassering
1-1 da den er tydeligere samlokalisert med Gismarvik stasjon og ligger lenger unna smabruket
Vatnheim og friomradet nord for naeringsparken. Jordkabler medfgrer inngrep i terreng som vil
vaere mer synlig enn kabel i tunnel/sjakt. 1C alternativene vurderes til 3 veere de darligste
alternativene pa grunn av inngrep i terreng og naerheten til fritidsbebyggelse og distinkte
naturelementer rundt Hetlandsvagen. Luftledningen rangeres noe darligere enn jordkabel pa
strekningen pa grunn av synlighet fra Hetlandsvagen. 1D-alternativene kommer ogsa darlig ut
grunnet lokalisering i omrade med lokalt hgyere verdi, hvor inngrepet gir hgyere skjeeringer og gkt
synlighet (1D-1) og et stgrre inngrep i kupert og urgrt terreng (1D-2).

4.4 Tiltakets pavirkning i anleggsfasen

Prosjektet er i en tidlig fase, og det foreligger ikke en detaljert plan for byggefasen. Det ma iht.
gjeldende krav utarbeides en detaljplan for nettanlegg for a handtere hensynet til miljg og samfunnii
anleggsfasen. Dette ma da ogsa inkludere hensynet til landskap.

| anleggsfasen vil det vaere mye aktivitet som fglge av transport av trafoer, sjakter,
fundamenter/betong og anleggsutstyr som ma fraktes til anleggsomradet. Transport vil, der
forholdene tillater det, giennomfgres ved bruk av eksisterende veier og i terreng. Forsterkning og
utbedring av eksisterende traktor- og skogsbilveier og etablering av nye veier kan vaere aktuelt.

Arbeidet vil generere en del stgy, noe stgv og lysstgy. Aktivitetene forventes for gvrig & ha liten
innvirkning pa landskapsbildet. | tillegg vil de vaere av midlertidig karakter og for en kortere periode.

Terrenginngrep i forbindelse med bl.a. etablering av transformatorstasjoner, jordkabler og
ilandfgringsanlegg vil kunne gi sar og skader i terrenget som er skjemmende fgr det er gjort
istandsettingstiltak.

Anleggsfasen vurderes a ha liten betydning for konsekvensene for landskapsbilde, og er derfor ikke

vektlagt i konsekvensvurderingene.

4.5 Avbgtende tiltak

Folgende avbgtende tiltak er foreslatt for a redusere konsekvensene for fagtema landskap:
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Fargebruk og materialvalg

Det bgr velges materialer som er tilpasset omgivelsene, og farger pa bygg og komponenter bgr
tilpasses landskap, vegetasjon og nzerliggende bebyggelse.

Begrense inngrep

For permanent og midlertidige anleggsdeler er det viktig & begrense permanente sar som skjeeringer
og fyllinger. Veitraséer og kabeltraseer kan eksempelvis stikkes pa stedet der topografi og vegetasjon
kan veaere utfordrende.

Tilbakefaring av bergrte omrdder

Omrader som er bergrt ved anlegging av tiltaket skal tilbakefgres og tilpasses omkringliggende
landskap.

4.6 Oppfelgende undersgkelser

Det foreslas ingen videre undersgkelser av hensyn til fagomradet landskap.
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5.1 Innledning

Kulturminner og kulturmiljger er definert i kulturminneloven:

Kulturminner er definert som alle spor etter menneskelig virksomhet i vart fysiske miljg, herunder
lokaliteter det knytter seg historiske hendelser, tro eller tradisjon til

Kulturmiljg er et omrade der kulturminner inngar som en del av en stgrre helhet eller
sammenheng. Et kulturmiljg har en konsentrert og topografisk avgrenset beliggenhet. Her er
kulturminner med samme kulturelle tilhgrighet, bruksperiode eller funksjon. Det kan ogsa besta
av kulturminner med forskjellig alder og vernestatus. Et kulturmiljg kan ogsa veere et omrade med
historiske hendelser, tro eller tradisjon

Automatisk fredete kulturminner omfatter alle faste kulturminner fra fgr 1537 og alle staende
byggverk med opprinnelse fra fgr 1650. Fredningen omfatter vanligvis en sikringssone pa fem
meter rundt kulturminnet, jf. kulturminnelovens § 6

Samiske kulturminner fra 1917 eller eldre er automatisk fredet

Kulturminner fra tiden etter 1537 kalles nyere tids kulturminner og kan fredes ved enkeltvedtak.
Bare kulturminner som er tilkjent nasjonal verdi, kan fredes. Skipsfunn eldre enn 100 ar er statens
eiendom og behandles i praksis som automatisk fredete kulturminner, jf. kulturminnelovens § 14

Kulturminner fra nyere tid kan gis et formelt vern gjennom kommunale og regionale planvedtak.

5.2 Metodikk

Utredningen fglger metodikken i Miljgdirektoratets veileder M-1941.

5.2.1 Datagrunnlag

Denne utredningen er basert pa fglgende datagrunnlag:

Beskrivelse av de tekniske planene og oversiktskart
Databaser og kartlgsninger:
- Askeladden (Riksantikvarens kulturminnedatabase)
= Automatisk fredete kulturminner
= Sefrak
= NB!-registeret
= KULA-registeret
- Unimus (Universitetsmuseenes gjenstandsdatabase)
- Temakart Rogaland
Uttalelse fra Kulturarv i Rogaland fylkeskommune (19.10.23)
Uttalelse fra Stavanger maritime museum (11.10.23), samt muntlig kontakt med museet
Div. faglitteratur og lokalhistorisk litteratur (se liste bakerst i dokumentet)
Planer:

Regionalplan for kulturmiljg 2023 — 2035 (Rogaland fylkeskommune)
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5.2.2

5.2.3

5.3

- Kommunedelplan for kulturminne og kulturmiljg 2015-2025 (Tysveer kommune)
- Plan for kulturminner og kulturmiljg 2022-2034 (Utsira kommune)

- Kommunedelplan for kulturminner 2014-2020 (Karmgy kommune)

- Kulturminneplan 2020-2023 (Bokn kommune)

Befaring i omradet, utfgrt i august 2023.

Datakvalitet

Det vesentligste av tiltaket omfatter omrader pa sjgbunnen. | landssammenheng er langt de fleste
registrerte kulturminner i sj@ lokalisert i beskyttede farvann og pa relativt grunt vann. | stor grad dreier
det seg om vrak, vrakdeler eller deler av skipslaster som er meldt inn til forvaltningsmuseene av
sportsdykkere. Det er symptomatisk at samtlige av de heller fatallige registrerte lokalitetene i mer
apent farvann sgr og vest for Karmgy er et resultat enten av at fiskere har fatt opp gjenstandsfunn i
tral eller andre redskaper, eller av bruk av nyere teknologi som ROV og sideskannsonar i forbindelse
med prosjekter som ikke i utgangspunktet var innrettet mot marinarkeologi.

Potensialet for funn er med andre ord betydelig, men det er bare i liten grad foretatt arkeologiske
registreringer i sjg i og rundt tiltaksomradet. Pa dette grunnlaget vurderes datagrunnlaget i
utredningen som middels godt.

Utredningen er gjennomfgrt av arkeolog Frans-Arne H. Stylegar, med arkeolog Arnulf @sterdal som
kvalitetssikrer.

Influensomrdade

De synlige tiltakene (dvs. tiltak som indirekte kan pavirke kulturmiljger visuelt) er begrenset til allerede
regulert naeringsomrade i Gismarvik. Det meste av tiltaket omfatter jordkabler og en mindre strekning
med luftspenn pa land og — i all hovedsak — sjgkabler.

Det er derfor ikke definert et st@rre influensomrade med tanke pa visuelle virkninger av nye tiltak for
kulturmiljger utenfor selve tiltaksomradet pa land. Influensomradet er mao. definert som tiltaks-
omradet.

Nar det gjelder kabelstrekningene i sj@, er det satt et influensomrade pa +/- 200 meter fra foreslatt
trasé.

Omradebeskrivelse og verdivurdering

Tiltaksomradet omfatter et mindre omrade pa land ved Breivika nord for Gismarvik i Tysveer, samt tre
ulike sjgstrekninger fra hhv. Tysvaer, Karmgy og Utsira og ut til Grane B i Nordsjgen.

Langs kysten av Vestlandet har det vaert bosetning siden isen trakk seg tilbake etter siste istid for rundt
10.000 ar siden. Fisket og hgsting av andre havressurser har veaert viktig for livsoppholdet giennom hele
historien. Ikke minst pa ytterkysten er det funnet mange spor etter opphold og bosetning fra
steinalderen. Boplassene ligger i viker og sund, og spesielt langs de store stremmene har det vaert rike
forekomster av fisk og havdyr som har lokket fiske- og fangstfolk opp gjennom tidene.

Etter jordbrukets spede begynnelse i yngre steinalder ble befolkningen gradvis mer bofast, og den
vestlandske fiskerbonden oppsto. Befolkningen pa Vestlandet har til alle tider hatt flere naeringsveier,
og fram til moderne driftsformer tok over etter andre verdenskrig har det vaert vanlig @ kombinere
jordbruk, husdyrhold og fiske. Sjgen og fisket preget levematen hos fiskerbonden, men det var likevel
jordbruket som avgjorde hvor folk bodde, og som langt pa vei styrte arsrytmen.
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Breivika var tidligere en husmannsplass under garden Vatneim i Tysvaer sogn. Plassen var bosatt senest
fra 1811, og ble etter hvert et matrikulert bruk under Vatneim (Holthe 1990:60). Stedet ligger ved
Ferresfijorden, men i motsetning til nabogardene Gismarvik og Hastg pa @stsiden av fjorden, hgrte
plassen til Tysvaer, og ikke til Avaldsnes (Lillehammer 1993:98).

Foruten fiskerbgndenes egen sjgfart i forbindelse med fiske og mer lokal transport har denne delen av
kysten ogsa veert sterk preget av at hovedleia langs landet gar her. | dette omradet har leia fra gammelt
av i stor grad fulgt innsiden av Karmgy, gjennom Karmsundet, men ogsa pa den mer ubeskyttede
utsiden av Karmgy gikk det trafikk.

" Germanica. miliaria 15.vni gradud competentia.
| Dashe milen . voer . gracde
N Hiamiia_miimia 7 oni gradui_ relfondimtin. -
| ifpanifife mifn 3

. VOOT tem grect .

/O R
m,f@ra o

Figur 5-1. Havner og ruter i tiltaksomrddet, slik de framgar av Lucas Janszoon Waghenhaers Spieghel
de Zeevaert fra 1585. Legg merke til betegnelsen “Dat liet” (Leden) gjennom Karmsundet. Kilde:
Nasjonalbiblioteket.

Poul Lgvengrn ga pa begynnelsen av 1800-tallet en oversikt over ruter, havner og stoppesteder i
omradet. De havnene han pekte pa, har trolig en lang forhistorie; kravene til seilingsruter og havner
var i stor grad de samme sa lenge seilfartgyene dominerte (Naevestad 1991:146f.). Lgvengrn presiserte
at hovedleia gikk gjiennom Karmsund, pa grunn av «den stoere Lethed at kiende Situationen her»
(Levengrn 1802:11). | den sgrlige innseilingen til Karmsund nevner han spesielt Grgnnestadvagen og
Trosnavagen pa Bokn og Lauvgysundet mellom Selen og Lauvgy som gode havner, samt Skudeneshavn
og flere andre, mindre havner pa sgrsiden av Karmgy.

Men han trekker ogsa fram et antall havner pa vestsiden av Karmgy: Havnene ved Rgveer,
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Kvalgysundet, havnene ved Fgyno, Torvastad («liden Havn for smaa Skibe»), Veavagen og Akrehamn.
Om Nordvikvagen pa Utsira skriver han bare at man der kan «i behévende Tilfaelde sége Stoppehavn»).

Dette er omrader som er preget av maritim aktivitet gjennom lang tid. Det samme gjelder selvsagt
rutene mellom disse havnene.

Delomrdade KM 1 Dyrnesvdgen

I den nordlige og @stlige delen av Dyrnesvagen er det registrert fire steinalderlokaliteter, samt flere
lgsfunn av bearbeidet flint. Tre av lokalitetene (Askeladden-id 115640, 115647 og 115648) er avsatt
som bestemmelsesomrade (hensynssone H_730) i detaljreguleringsplan for delomrade 8 og 9 i
Haugaland Naringspark (plan-id 1146 _201511). Den fjerde lokaliteten (115639) ligger lenger s@r i
vagen.

Verdivurdering

Kulturmiljget har betydning som kilde til historien for perioder eller tema der det fins fa eller ingen
skriftlige kilder, og har en klar kulturhistorisk sammenheng de ulike elementene imellom. Men
omgivelsene er kraftig pavirket av moderne inngrep.

Verdien settes til middels.

Delomrdde KM 2 Lauvgysundet/Austdjupet

| farvannet rundt gyene Selen og Lauvgya er det registrert tre sjgfunnlokaliteter. Det dreier seg om
felgende:

e  Vrak med uavklart vernestatus ved Risholmen (Askeladden-id d 297109). Det er et modernisert
treskip fra 1900-tallet, som forliste etter 1950

e Automatisk fredet skipsdel (stokkanker) nord for Ternholmen (214243)
e  Automatisk fredet skipsdel (bronsekanon) ved Smegrstakk (90032).

Verdivurdering

De to automatisk fredete posisjonene vitner om Karmsunds betydning for skipsfarten gjennom lang
tid. Samtlige lokaliteter representerer antagelig forlis, men til sveert ulik tid. Lokalitetene har vaert og
fremst kunnskapsverdi hver for seg, og i mindre grad som del av et miljg.

Verdien settes til middels.

Delomrdade KM 3 Skudenesfjorden 1

| senere tid er det pavist to skipsvrak pa dypt vann i Skudenesfjorden, ved hjelp av ROV og multistrale-
ekkolodd.

Det ene vraket er stort, hele 48 meter langt, og representerer antagelig et skip bygd pa 1900-tallet
(299544). Vernestatus er uavklart.

Verdivurdering

Uten en narmere underspkelse av vraket, tilstanden osv. er det vanskelig a vurdere verdi. Den settes
forspksvis til middels.
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Figur 5-2. Oversikt over registrerte kulturmiljger og verdivurdering.

10226445-03-TVF-RAP-02 13. oktober 2025 / rev. 07

Side 54 av 179



Grane Balder Energi Prosjekt (GBEP) multiconsult.no

Konsekvensutredning Vedlegg

5.4

Delomrdade KM 4 Skudenesfjorden 2

Det andre vraket ligger pa 160 meters dyp, og vernestatus er anfgrt som uavklart (299980). Det dreier
seg om et fartgy som er blitt senket i Igpet av 2. verdenskrig.

Kulturminneloven sikrer statens eierskap til skipsfunn som er over 100 ar gamle, mens vrak fra andre
verdenskrig ikke har noe slikt automatisk vern. Skipsvrak fra 2. verdenskrig kan imidlertid ha status
som krigsgrav eller vat grav, slik det framgar av gravferdsloven.

Verdivurdering

Problemstillingen er den samme som for KM3; det foreligger p.t. sveert lite detaljert informasjon om
vraket. Ettersom vraket ligger pa dypt vann er det hgyst sannsynlig urgrt, i motsetning til mange andre
krigsvrak.

Verdien settes forsgksvis til stor.

Pavirkning og konsekvens
Delomrdade KM 1 Dyrnesvdagen

Steinalderlokalitetene i delomradet ligger pa terrasseflater i hellende terreng ned mot Dyrnesvagen.
Det meste av anlegget vil ligge innenfor reguleringsplanomradet for Haugaland naeringspark, der
forholdet til automatisk fredete kulturminner er avklart. Planlagt jordkabel ligger delvis utenfor
regulert omrade, men ca. 400 meter fra den naermeste registrerte boplassen. Pavirkningen vil vaere
ubetydelig, noe som innebaerer at konsekvensen ogsa blir ubetydelig (0).

Delomrdde KM 2 Lauvgysundet/Austdjupet

Sjokabelen i alt. 1 bergrer ikke de automatisk fredete lokalitetene. Pavirkningen vil vaere ubetydelig og
konsekvensgraden er ubetydelig (0).

Delomrdde KM 3 Skudenesfjorden 1

Vraket 209544 ligger i eller i naerheten av sjgkabeltraséen i alt. 1. Det er imidlertid stor usikkerhet nar
det gjelder lokalisering av den endelige kabeltraséen, inntil den er detaljprosjektert. For traséen fra
sgrsiden av Karmgy og ut til Sokkelen kan det dreie seg om et “slingringsmonn” pa inntil 1 km. Det
registrerte vraket vil bli hensyntatt i detaljprosjekteringen, i samrad med fagmyndigheten, Stavanger
maritime museum.

Pavirkningen vurderes derfor til 3 veere ubetydelig, med konsekvensgrad ubetydelig (0).
Delomrdade KM 4 Skudenesfjorden 2
Samme vurdering som for delomrade 3, mao. ubetydelig pavirkning og ubetydelig konsekvensgrad.

Alternativene 2 og 3 bergrer ikke kjente (registrerte) kulturminner/kulturmiljger. Pavirkning og
konsekvens for disse settes derfor til ubetydelig (0).
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5.5

5.6

5.7

Tabell 5-1. Vurdering av samlet konsekvens for fagtema kulturminner og kulturmilj@. Vurderingen er
gjort samlet for stasjonsplassering 1-1 og 1-2 da plasseringene ikke utgjgr noe forskjell for tema
kulturminner og kulturmiljg.

Utbyggingsalternativ

Delomrader

Delomrade 1 (0) (0) (0) (0) (0)
Delomrade 2 (0) (0) (0) (0) (0)
Delomrade 3 (0) (0) (0) (0) (0)
Delomrade 4 (0) (0) (0) (0) (0)
Samlet vurdering kli)l::}e;’;yﬁ/zlri]gs Ubetydelig konsekvens

Begrunnelse for samlet ) s )
Ingen kulturminner eller -miljger bergres av tiltaket.

konsekvensgrad

Rangering 1 1 1 1 1
Begrunnelse for rangering Ingen kulturminner eller -miljger bergres av tiltaket.
Avbgtende tiltak

Gjennom tett dialog med fagmyndigheten (Stavanger maritime museum) vil det i sveert stor grad vaere
mulig 3 legge sjgkabler utenom evt. marinarkeologiske lokaliteter som matte bli pavist.

Oppfolgende undersgkelser

Stavanger maritime museum har varslet behov for & gjennomfgre marinarkeologisk registrering i
bergrte sjpomrader for alle alternativer. | forbindelse med de geofysiske undersgkelsene er det blitt
foretatt kjgring med sidescannsonar i de aktuelle sjgkabeltraseene. Det er pavist ett vrak, og funnet er
rapportert inn til Stavanger maritime museum (MUST). Det pagar dialog med MUST om evt.
Tilpasninger av trasé, og data fra skanningene er delt med museet.

Rogaland fylkeskommune har signalisert at det kan bli stilt krav om arkeologisk registrering i Gismarvik,
men kun for den delen av arealet som ikke er omfattet av gjeldende reguleringsplan, dvs. deler av
foreslatt jordkabeltrasé ned til Breivik og jordkabelen i alternativlC.

Funnpotensial

Stavanger maritime museum har gjort en grov vurdering av potensial for funn av hittil ikke kjente
kulturminner i sjg, primaert vraklokaliteter.

Kort oppsummert angir museet potensialet slik for de ulike strekningene med sjgkabel:
1A-D: Middels potensial for landfall

1: Stort potensial for sjpkabel

2A: Middels til stort potensial

2B: Stort potensial

2: Middels potensial fra Utsira til Sokkelen

3: Middels potensial
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6.1

6.2

6.2.1

Innledning

Utredning for terrestrisk naturmangfold omfatter kun deler av tiltaket i Gismarvik, alternativ 1. Dette
alternativet ligger i hovedsak i et omrade som allerede er regulert til industriomrade og fungerer som
0-alternativ for utredningen.

Metodikk

Datagrunnlag og -kvalitet

Denne utredningen er basert pa fglgende kilder:

e Artskart og @kologisk grunnkart (Artsdatabanken)
e  Naturbase (Miljgdirektoratet)

e Informasjon om sensitive arter (tilgang til database med informasjon om sensitive arter pa
forespgrsel til Statsforvalteren i Rogaland).

e Temakart Rogaland, herunder registreringer av funksjonsomrader for arter fra tidligere
viltkartlegging.

e Befaringer i omradet i forbindelse med utredningen utfgrt av Ashild Hasvik og Auen Korbgl,
Multiconsult (2021 og 2022) og Kjetil Mork, Multiconsult (2022 og 2023)

e  Samtale med lokale hobbyornitologer Hilmar Rgthing og Dag L. Fjeldstad samt grunneier ved
Vatnheim Gard Signe Marie Larsen.

Arbeidet med kartlegging av naturtyper og vegetasjon ble gjennomfgrt i 2021 av Auen Korbgl og Ashild
Hasvik, og i 2022 av Ashild Hasvik. Naturtyper ble kartlagt i henhold til Miljgdirektoratets instruks for
henholdsvis 2021 (Miljgdirektoratet, 2021) og 2022 (Miljgdirektoratet, 2022). Da ble det ogsa kartlagt
fastsittende arter i gruppene karplanter og sopp. Omradet er ikke kartlagt for lav og moser.
Feltarbeidet ble gjennomfg@rt 21. mai 2021 og 20. september i 2022 i oppholdsveer og sol. Omradet er
undersgkt i tidspunkt som er tilfredsstillende for kartlegging av karplanter (mai), og for sopp
(september). Selv om omradet er kartlagt for rgdlistede arter av karplanter og sopp vil det alltid veere
noe usikkerhet knyttet til kartlegging av disse artsgruppene grunnet sesongvariasjoner fra ar til ar,
f.eks. har ikke alle arter fruktlegemer (sopp) eller blomster (karplanter) pa kartleggingstidspunktet. Det
er ikke mulig a artsbestemme sopp om de ikke har fruktlegemer. Karplanter kan ofte bestemmes uten
blomster, men dette gjelder ikke alle arter og uten blomster er de lettere a overse. Kunnskaps-
grunnlaget for rgdlistede arter av karplanter og sopp er likevel vurdert som godt.

For traseene 1D-1 og 1D-2 for jordkabel ble det gjiennomfgrt feltkartlegging av naturtyper i henhold til
Miljgdirektoratets instruks og kartlegging av rgdlistede og fremmede arter i gruppene karplanter, lav,
mose og sopp den 24. juni 2025. Kartleggingen ble utfgrt av Rakel Alvestad fra Multiconsult. Hun er
naturforvalter med 10 ars erfaring.

Stasjonsalternativ 1-2 og mulig deponi er ikke kartlagt da dette alternativet kom etter at
kartleggingsarbeidet var avsluttet.

Det er gjennomfgrt flere befaringer med registrering av fugl, bade den 20.05.2022 og den 14.05.2023,
av Kjetil Mork. Det ligger ogsa godt med registreringer av fugl i Artskart for omradet ved Vatnheim.
Kunnskapsgrunnlaget for fugl er derfor vurdert som godt.

For gruppen pattedyr foreligger det ikke informasjon om funksjonsomrader for hjortevilt og andre
pattedyrarter i omradet.
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Figur 6-1. Influensomrddet for fagtema terrestrisk naturmangfold.
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6.2.2

6.2.3

6.3

6.4

For fisk og ferskvannsorganismer er det ikke gjort kartlegging i forbindelse med denne utredningen,
men flere av innsjgene er undersgkt i 1993 av Norsk institutt for naturforskning (NINA). Al er registrert
i influensomradet litt tilbake i tid. Foreslatte tiltak vil imidlertid ikke bergre vannforekomster i
driftsfase, og kunnskapsgrunnlaget er derfor vurdert som tilstrekkelig. Vi viser ellers til egen fagrapport
om vannmiljg og marint naturmangfold for vurderinger knyttet til mulig pavirkning pa vann-
forekomster i anleggsfasen.

Utredningen av naturmangfold er utarbeidet av Ashild Hasvik (naturforvalter/botaniker med 6 &rs
erfaring). Rapporten er kvalitetssikret av Kjetil Mork (naturforvalter/ornitolog, 28 ars erfaring).

Influensomrddet

For naturtyper og terrestriske arter i gruppene karplanter, mose, sopp og lav er influensomradet
definert som en buffersone pa 40 meter pa hver side av foreslatt jordkabel, anleggsvei og stasjon. For
fugl, vilt og verneomrader omfatter influensomrade et areal pa 1 km fra tiltaket. Influensomradene er
delt opp i delomrader etter hvor det er registrert viktige naturtyper og funksjonsomrader. Avgrensning
av influensomrade er vist i figur 6-1.

Radlistede arter

Norsk rgdliste for arter (Artsdatabanken, 2021) gir en oversikt over arter som har risiko for & dg ut fra
Norge. Hver kategori sier noe om hvor hgy risiko artene har for & dg ut, hvis de radende forhold
vedvarer (figur 6-2).

- Redlistet -

« Truet «
T T

Regionalt Kritisk Sterkt Sarbar Naer truet Datamangel Livskraftig Ikke egnet Ikke vurdert
utdedd truet truet

Figur 6-2. Radlistekategorier i henhold til Norsk r@dliste for arter 2021. Kilde: (Artsdatabanken, 2021).

Omradebeskrivelse
Tiltaket er planlagt i Gismarvik i Tysvaer kommune, Rogaland.

Utredningsomradet ligger i et smakupert kystlandskap som er preget av langsiktig kulturpavirkning i
form av beite, og aktiv skjptsel av kystlynghei over tid. Flyfoto fra 1960-1970 viser at stort sett hele
utredningsomradet er trelgst og bestaende av en mosaikk av lyngheier og myromrader, men med noe
skog rundt gardene i Breivika. Flyfoto fra 1993 viser et stgrre omrade tilplantet med treer. Flyfoto fra
2000-tallet og til i dag viser en utvikling med gjengroing i de delene av kystlyngheia som ikke er
tilplantet. Omradet ligger i boreonemoral sone (BN) og i klart oseanisk sesjon (02). Oseaniteten
gjenspeiles i naturen med stor utbredelse av fuktige naturtyper og flere myromrader i tiltaksomradet.

Geologisk bestar omradet i hovedsak av granittisk gyegneis, med et parti med glimmerskifer rett sgrgst
for Steinsvatnet og migmatitt med glimmergneis i nord fra Breivik til Kvitanes (NGU). Dette er harde
og naeringsfattige bergarter som gir darligere vekstforhold for arter, noe som tilsier et fattigere
mangfold av karplanter, sopp, mose og lav, da naeringskrevende arter har darligere vekstvilkar.

Det er mye bart fjell i omradet og lgsmassene er et usammenhengende dekke av morenemateriale
over berggrunnen, og noe torv og myr (se figur 6-3).

Verdivurdering

Det er ikke registrert hverken verneomrader eller geologisk mangfold ved eller i tilknytning til
influensomradene for tiltaket. Disse kategoriene omtales derfor ikke videre i utredningen.
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Kalkinnhold i berggrunnen (prognose) Grane Balder Energy Project (GBEP) Tiltakshaver:
Sveert kalkfatlig
Kalkatiig Berggrunn og Igsmasser
Intermedizer
Kalkrik

I sveert kalkrik

Malestokk: 1 : 40.000 / 15.000

equinor --‘

Lgsmasser Oppdrag: 10226445-03 Utarbeidet av:

[ | Morenemateriale, usammenhengende eller tynt dekke over berggrunnen Tegnet: KIM Dato: 22.09.2025 MUIﬁconSUIT

[ Torv og myr Kartgrunnlag: Topografisk norgeskart Multiconsult AS

[ | Bart fjell Postboks 265 Skgyen
Filnavn: Geo.mxd 0213 Oslo

Figur 6-3. Prognose for kalkinnhold i berggrunnen samt Igsmassedekke. Kilde: NGU
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6.4.1 Naturtyper

Det er registrert 12 naturtypelokaliteter i kartleggingsomradet, fordelt pd sju lokaliteter med
kystlynghei (EN), fire lokaliteter med naturbeitemark (VU) og en lokalitet med semi-naturlig vateng
(DD).

Naturtypen kystlynghei er rgdlistet som sterkt truet (EN) i henhold til rgdlista for naturtyper
(Artsdatabanken, 2018). Dette er en kulturbetinget naturtype som er formet gjennom langvarig hevd
i form av beite gjennom store deler av aret, og mange steder ogsa lyngbrennning. Landskapet er trelgst
og heipreget, og vegetasjonen bestar av dvergbusker, spesielt rgsslyng. Denne naturtypen er truet av
opphgr av hevd med etterfglgende gjengroing, og ofte tilplantning med fremmede bartreer.
Kystlynghei som er kartlagt med sveaert hgy, hgy, moderat eller lav lokalitetskvalitet er kategorisert som
utvalgt naturtype og omfattet av forskrift for utvalgt naturtype etter naturmangfoldloven (Lovdata,
2011).

Kystlyngheia som er kartlagt i Gismarvik er ikke i bruk, og er i ulik grad av gjengroing. Deler av omradet
er plantet til med fremmede bartraer og er tilnaermet lik et plantefelt. Disse arealene er kartlagt med
svaert redusert lokalitetskvalitet da deres funksjoner som kystlynghei er degradert. @vrige lokaliteter
er kartlagt med lav lokalitetskvalitet grunnet liten stgrrelse og opphgr av bruk. | vest er det to
lokaliteter som ikke er tilplantet, men som er registrert i tidlig gjenvekstsuksesjon pga. forekomster
med traer. Til dels er dette fremmede bartraer som resultat av frgspredning fra plantefeltet, dels er
det einer, rogn og bjgrk som har etablert seg pga. opphgr av hevd. Lengst gst i kartleggingsomradet
finner vi den mest intakte kystlyngheia i influensomradet. Her er rgsslyngen mindre storvokst, og det
er faerre traer som har etablert seg.

Figur 6-4. Kystlyngheia i planomradet.

| gst, med tilknytning til garden Vatnheim, er det ogsa registrert naturbeitemark og semi-naturlig myr.
Disse lokalitetene ser ogsa ut til 3 veere i brakkleggingsfase grunnet opphgr av bruk eller for lavt
beitetrykk. Dette er beiteomrader som er tilknyttet Vatnheim gard. Tidligere var det sau og kyr som
beitet i omradet. Vatnheim gard sluttet med kyr i 2015, og saueholdet er redusert til bare 10 dyr i dag
(Signe Marie Larsen, grunneier, pers. med.).

@vrige naturtyper i omradet er fattig jordvannsmyr. Dette er naturtyper som ikke skal kartlegges i
henhold til miljgdirektoratets instruks. Overgangene mellom myr og fuktige partier med kystlynghei
kan veere vanskelige a identifisere slik at det er knyttet usikkerhet til grensene mellom disse natur-
typene.

Kart som viser lokalitetskvalitet for kartlagte naturtyper, er vist i figur 6-5. Naturtypene er slatt sammen
til tolv delomrader som er verdivurdert i tabell 6-1 og vist i verdikart for naturtyper i figur 6-6.
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Figur 6-5. Lokalitetskvalitet for kartlagte naturtyper. Kilde: Egne registreringer.
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Figur 6-6. Verdikart for registrerte naturtyper, vurdert ift. 0-alternativet. Kartlagt areal er vist med svart strek.
Som det kommer fram av kartet er stasjonsalternativ 1-2 og foresldtte deponier. Nummereringen i hvert
delomrdde viser til delomrddenummer i tabell 6-1. Kilde: Egne registreringer.
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Tabell 6-1. Beskrivelse og verdivurdering for naturtyper i influensomrddet. Nummereringen for hvert
delomrdde viser til nummer pa delomrdder i figur 6-6.

Delomrade ‘ Beskrivelse Verdivurdering

Omrade med kystlynghei og fattig jordvannsmyr. Det er Delomradet ligger delvis innenfor vedtatte
1 kartlagt to lokaliteter med kystlynghei i delomradet, begge | reguleringsplan, men kun i omrader som er
lokalitetene fortsetter ut av kartleggingsomradet. regulert til friomrade og far derfor sveert
Kystlyng-heia skjgttes ikke og lokalitetene er i ferd med a stor verdi da kystlynghei er en utvalgt
gro igjen med storvokst rgsslyng, tette einerkratt og traer naturtype. Pila settes i nedre del av skalaen
(furu, rogn, gran, bjgrk og vrifuru). Omradet deles i to av siden kystlyngheia er i tidlig
en vei hvor det er sprengt bort berg rundt 2015, og gjenvekstsuksesjon, blant annet med
deretter fylt pa med masser. fremmede arter.
Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor
Omrade med kystlynghei og fattig jordvannsmyr. Kystlyng- | Delomradet ligger innenfor omrade som er
2 heia her skjpttes ikke og lokalitetene er i ferd med a gro regulert til industriformal i vedtatte
igjen med storvokst rgsslyng, tette einerkratt og traer reguleringsplan. Verdien settes derfor til
(furu, rogn, gran, bjgrk og vrifuru). ubetydelig.
Uten betydning Noe Middels Stor Svaert stor
Delomradet bestar av to lokaliteter tilplantet med bartre- Delomradet ligger delvis innenfor vedtatte
3 arter, i stor grad fremmede bartraer som vrifuru og reguleringsplan, men kun i omrader som er
lutzgran. Dette er kartlagt fordi det tidligere var regulert til friomrade og far derfor middels
kystlynghei, og derfor skal kartlegges som kystlynghei i verdi fordi det er kartlagt som den sterkt
sein gjenvekstsuksesjon. truede naturtypen kystlynghei med sveert
lav lokalitetskvalitet. Lokaliteten vurderes 3
vaere i nedre del av skalaen siden
tilplantningen gjgr at delomradet i praksis
har mistet sin verdi som kystlynghei.
Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor
Delomradet bestar av fire lokaliteter tilplantet med Delomradet ligger innenfor omrade som er
4 bartreer, i stor grad fremmede arter som vrifuru og regulert til industriformal i vedtatte
lutzgran. Omradene er kartlagt fordi det tidligere var reguleringsplan. Verdien settes derfor til
kystlynghei, og derfor skal kartlegges som kystlynghei i ubetydelig.
sein gjenvekstsuksesjon.
Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor
Delomradet omfatter en del av en stgrre lokalitet med Delomradet ligger innenfor omrade som er
5 kystlynghei. Kystlyngheia ser ikke ut til & vaere i bruk, men regulert til industriformal i vedtatte
er i brakkleggingsfase med noe preg av tilvekst med furu, reguleringsplan. Verdien settes derfor til
einer og gammel rgsslyng. ubetydelig.
Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor
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Delomrade | Beskrivelse Verdivurdering
Delomradene bestar av naturbeitemark (VU) og en mindre | Delomradet ligger innenfor vedtatte
6 andel av en semi-naturlig vateng (EN) som fortsetter ut av reguleringsplan, men kun i omrader som er
kartleggingsomradet. Omradet er knyttet til Vatnheim regulert til friomrade og far derfor stor
gard, og har veert brukt som beiteomrade, men bruken har | . i siden det bestar av naturtyper med
i praksis opphgrt og lokalitetene er i brakkleggingsfase. radlistestatus VU og EN med lav og
moderat lokalitetskvalitet.
Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor
Delomradene bestar av naturbeitemark (VU) som Delomradet ligger innenfor omrade som er
7 fortsetter ut av kartleggingsomradet. Omradet grenser regulert til industriformal i vedtatte
mot Vatnheim gard, og har vaert brukt som beiteomrade, reguleringsplan. Verdien settes derfor til
men bruken har i praksis opphgrt og lokalitetene er i ubetydelig.
brakkleggingsfase.
Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor
Delomradet bestar av tre lokaliteter med kystlynghei, alle Delomradet far sveert stor verdi da
8 kartlagt med lav lokalitetskvalitet. Delomradet er en del av | kystlynghei er en utvalgt naturtype. Pila
et stgrre sammenhengende omrade med kystlynghei. settes i nedre del av skalaen siden
Kystlyngheia ser ikke ut til & veere i bruk, og er i tidlig kystlyngheia er i tidlig gjenvekstsuksesjon,
gjenvekstsuksjonsfase med spredt med busker og treer, blant annet med fremmede arter.
blant annet fremmede bartreer.
Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor
Delomradet bestar av naturbeitemark (VU) som fortsetter | Delomradet far stor verdi da det er en
9 ut av kartleggingsomradet. Omradet ligger i tilknytning til sarbar naturtype med lav lokalitetskvalitet.
Vatnheim gard, og har vaert brukt som beiteomrade, men
bruken har opphgrt og lokaliteten er i sein gjenvekst-
suksesjonsfase. Opphgr av bruk og lokalitetens stgrrelse er
viktige grunner til at lokalitetskvalitet er satt til lav.
Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor
Delomradet bestar av semi-naturlig vateng (DD) med lav Delomradet far middels verdi da det er en
10 lokalitetskvalitet. Lokaliteten har nok tidligere vaert brukt spesielt darlig kartlagt naturtype med lav
som beiteomrade, men bruken har opphgrt og lokaliteten lokalitetskvalitet.
er i sein gjenvekstsuksesjonsfase. Lokaliteten er kartlagt
med usikkerhet knyttet til historisk bruk.
Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor
Delomrade med kystlynghei i sein gjenvekstsuksesjon. Delomradet far middels verdi fordi det er
11 Kystlyngheia fortsetter ut av kartleggingsomradet, og er en | kartlagt som den sterkt truede naturtypen
fortsettelse av kystlynghei som er verdivurdert som kystlynghei, men med sveert lav
delomrade 3. Kystlyngheia skjgttes ikke og lokalitetene er i | lokalitetskvalitet. Lokaliteten vurderes a
veere i nedre del av skalaen siden
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ferd med a gro igjen med storvokst rgsslyng, tette tilplantningen gjor at delomradet i praksis
einerkratt og treer. Lokalitetskvaliteten er satt til sveert lav. | har mistet sin verdi som kystlynghei.

Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor
A
Delomrade med kystlynghei i sein gjenvekstsuksesjon. Delomradet far middels verdi fordi det er
12 Kystlyngheia skjgttes ikke og lokalitetene er i ferd med a kartlagt som den sterkt truede naturtypen
gro igjen, innslag av fremmede bartraer. Lokaliteten som er | kystlynghei, men med sveert lav
kartlagt fortsetter ut av kartleggingsomradet. Lokalitets- lokalitetskvalitet. Lokaliteten vurderes a
kvaliteten er satt til sveert lav. vaere i nedre del av skalaen siden
tilplantningen gjgr at delomradet i praksis
har mistet sin verdi som kystlynghei.

Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor

6.4.2 Arter inkludert gkologiske funksjonsomrdader

Arter

| tillegg til egne registreringer er det gjort uttrekk fra artskart. Det er gjort to uttrekk, ett for karplanter,
lav, mose og sopp og ett for vilt og fugl. Data fra uttrekkene er lenket til under:

e  Registreringer karplanter lav sopp moser

e  Registreringer pattedyr fugl amfibier, reptiler

Karplanter, sopp, mose, lav

Influensomradet bestar i hovedsak av typisk kystlynghei pa Sgr-Vestlandet med blatopp som
dominerende art i tillegg til rgsslyng. Spesielt er blatopp dominerende i omradene som er tilplantet
med traer. Andre vanlige arter er blabaer, tyttebeer, krekling, tepperot, bjgnnkam, slattestarr,
bjgrneskjegg og rome. | fuktigere partier er duskull og lyssiv dominerende. Fra fagrapport for biologisk
mangfold i konsekvensutredningen for Gismarvik vindkraftverk (Asplan Viak, 2011) trekkes den rgdlista
arten purpurlyng (NT) fram som en art det er spredte forekomster av i hele kystlyngheia. Arten ble ikke
registrert ved kartlegging i tiltaksomradet, men det er godt mulig at den er til stede i tgrrere partier i
kystlyngheia.

Artsutvalget i naturbeitemarka er i hovedsak trivielt, og tilstedeveaerelse av finnskjegg, smalkjempe og
gulaks viser til en viss grad fravaer av gjgdsling. | naturbeitemarka er det ogsa registrert noen livs-
kraftige beitemarkstilknyttede sopper: mgnjevokssopp (Hygrocybe coccinea), gul vokssopp (Hygrocype
chlorophana) og engvokssopp (Cuphophyllus pratensis). Rett utenfor kartleggingsomradet er det
tidligere registrert ytterligere flere beitemarksopp: gul smakgllesopp (Clavulinopsis helvola) og seig
vokssopp (Gliophorus laetus). Alle de registrerte beitemarksoppene er vanlige arter som ikke har noen
spesielle krav til geologi, og er tolerante ovenfor gjgdsling.

| utkanten av influensomradet er det tidligere registrert to rgdlistede arter: praktfiltlav (sarbar, VU) pa
ask (sterkt truet, EN). Pa aska er det ogsa registrert buktporelav og kystnever (livskraftige arter, LC).

Ansvarsartene gullhdrmose og heimose er registrert i omradet, dette er livskraftige (LC) arter som er
vanlige i omradet.
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Det er ikke registrert noen rgdlistede arter i gruppene karplanter, sopp, laver eller moser i influens-
omradet. Pa bakgrunn av dette er det ikke utarbeidet delomrader for fastsittende arter i gruppene
karplanter, sopper, laver og moser.

Fugl

Det ble gjennomfgrt kartlegging av fuglelivet i omradet i mai 2022 og mai 2023 (se kapittel 6.2.1), og
de rgdlistede artene gjpk (NT), fiskemake (VU), gulspurv (VU), heilo (NT), rgdstilk (NT) og sanglerke
(NT) ble registrert. | tillegg ble grasisik, Igvsanger, svarttrost og tornsanger hyppig observert, samt
enkeltbekkasin, gransanger, heipiplerke, maltrost, rgdstrupe, svartmeis og trepiplerke ogsa med
relativt hyppige observasjoner. Av rovfugl ble havgrn og dvergfalk observert flyvende over omradet.
Observerte arter som er tilknyttet vann og vatmark er grgnnstilk, krikkand, siland, og toppand.
Toppand ble registrert med flere par.

Det er mange registreringer av fugl fra omradet i Artskart. Dette datamaterialet kommer fra flere
kilder, men er i hovedsak observasjoner innrapportert i Artsobservasjoner (Artsdatabanken, 2023) av
hobbyornitologer. Det er registrert rundt 1800 observasjoner av fugl i portalen Artskart innenfor
influensomradet. Av disse er en stor andel, 1694 observasjoner, i naerheten av garden Vatnheim, og
knyttet til lokalitetene Hetland, Vatnheim og Vatnheimslgkjen. En stor andel (nesten 1600) av disse
registreringene er lagt inn av hobbyornitolog Hilmar Rgthing, som har registrert fugl i dette omradet
jevnlig siden 2006. Nord i influensomradet fra Kistefjellet, over Mosvatnet og Steinsvatnet til Narravika
er det ikke noen registereringer av fugl i Artskart, slik at delomrader som strekker seg opp hit er laget
basert pa naturtype, terreng og @vrige registreringer.

En oversikt over registreringene av rgdlistede arter, ansvarsarter og spesielt hensynskrevende arter
som er gjort innenfor influensomrade er listet opp i tabell 6-2.

Fra Artskart vil vi trekke frem observasjoner av de rgdlistede artene vipe (CR), rgdstilk (NT), svartstrupe
(EN), gresshoppesanger (NT) og sanglerke (NT). | tilknytning til vatmarksomradene er det ogsa jevnlig
hekking med livskraftige (LC) arter som grgnnstilk og enkeltbekkasin.

Arter tilknyttet kulturmark

Vipe er en art som i hovedsak er knyttet til kulturmark, men der jordbruket er intensivert eller i ferd
med a gro igjen benytter vipa seg ogsa av vatmarksomrader. Spesielt gjelder dette vatmarksomrader
som ligger i tilknytning til kulturmarksomrader. Vipas opprinnelige habitat er myr og strandenger
(Artsdatabanken, 2021), men ogsa fuktige vatenger kan veaere et viktig habitat for arten. | tiltakets
influensomrade er vipa registrert med hekking nettopp i et slikt omrade der myrer, vateng og natur-
beitemark ligger ved siden av hverandre. Vipe er kritisk truet grunnet endringer i kulturlandskapet,
som intensivert jordbruk og tilplanting av skog i omrader rundt artens leveomrader (Artsdatabanken,
2021). Vipe er i sterk tilbakegang i Tysveer kommune (Dag Fjeldstad, pers medd.), spesielt er det en
sterk nedgang for habitatene i jordbruksomrader. Lokaliteten ved Vatnheim er ssmmen med en annen
hekkelokalitet i vatmark de to mest stabile hekkelokalitetene i Tysvaer kommune, og star for 9,7 % av
den kjente vipebestanden i kommunen, som totalt bestar av 21 par (Dag Fjeldstad, pers. medd.).

Svartstrupe (EN) og sanglerke (NT) er to arter som er registrert i omradet, og som knyttes til kyst-
lyngheier.

Vatmarkstilknyttede arter

| tilknytning til vatmarksomradene er rgdstilk (NT) og gresshoppesanger (NT) registrert med hekking
og mulig hekking. Storspove har ogsa blitt observert hekkende i omrade, men ikke arlig (Dag L.
Fjeldstad, pers. medd.). Rgdstilk ble ogsa registrert ved kartleggingen i forbindelse med denne
utredningen. Enkeltbekkasin er registrert hyppig i influensomradet, med jevnlig hekking ved
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Vatnheimslgkjen (Dag L. Fjeldstad, pers. medd.), mens grgnnstilk er noe mer sparsomt observert (fem
observasjoner).

Rovfugl

Av rovfugl finnes det registeringer av havgrn og dvergfalk i Artskart, i tillegg til musvak, haukugle og
kattugle, spurvehauk, tarnfalk og vandrefalk. De to fgrstnevnte ble ogsa observert ifm. eget feltarbeid
i omradet. Havgrn, kattugle og spurvehauk er registrert med henholdsvis 14, 12 og 9 observasjoner.
Det er lite sannsynlig at noen av disse hekker innenfor selve planomradet, men enkelte kan trolig hekke
i influensomradet (jf. figur 6-1).

Gjennom databasen for sensitive arter framkommer registreringer av sensitive fuglearter ett sted
innenfor influensomradet for fugl. | tillegg er det registrert hekkeomrader rett utenfor influens-
omradet. Det er registrert to sensitive arter i et stgrre areal rundt influensomradet.

@vrige fuglegrupper

Et leveomrade for orrfugl er ogsa registrert i omradet rundt Storavatnet. Dette funksjonsomradet ble
registrert som viltomrade og yngleomrade i 1995 og ble ved registreringen verdivurdert som viktig.
Ifglge lokal hobbyornitolog Hilmar Rgthing (pers. medd.) har orrfuglen gatt kraftig tilbake i dette
omradet de siste ara.

Tabell 6-2. Liste over registrerte r@dlistede arter, ansvarsarter og andre spesielt hensynskrevende arter
som er registrert innenfor influensomrddet.

Kategori Antall registreringer Kommentar
(reproduserende/

mulig reproduserende)
/ antall individer

Dvergfalk LC, ansvarsart 2(0/0)/2 Registrert overflyvende ved befaring. Observasjon i
Artskart fra juni -23.

Fiskemake VU 36 (4/1) / 238 Observasjoner fra perioden april til ultimo juli. Spredt i
hele influensomradet. Hekker ved vannet like nordvest
for stasjonsomradet.

Furukors- LC, ansvarsart 1(0/0) /6 En observasjon nordvest i influensomradet ved Kvita-

nebb nes. Registrert i juli. Opptrer tilfeldig i omradet og er
ikke vurdert a ha noen szerlig forvaltningsrelevans i
omradet.

Gjok NT 16 (0/2) /24 Registrert i omradene rundt Vatnheim i perioden fra

april til juni. Hekker i store deler av landet, og kan
trolig hekke spredt i influensomradet.

Granmeis VU 3(1/0)/6 Registrert i omradet naert naturbeitemarka ved
Vatnheim, i perioden mai til august. Kun registrert med
tre observasjoner, kan trolig hekke i tilknytning til
skogkledte deler av omradet. Arten er vurdert a ikke
ha noen szerlig forvaltningsrelevans i omradet.

Gresshoppe- NT 2(0/2)/2 Hekker i omradet og er inkludert i funksjonsomradet

sanger for vatmarkstilknyttede fugl. Observasjonene gjort i
mai.

Grgnnfink VU 24 (0/4) /61 En relativt alminnelig fugl som patreffes hele aret og

hekker i omradet. Arten er vurdert a ikke ha noen
seerlig forvaltningsrelevans i omradet.

Gramake VU 6 (0/0) /12 Trolig naeringssgkende i omradet (ikke pavist
hekkende).
Grasisik LC, ansvarsart 2 (0/0) /80 To observasjoner ved trekk i september og oktober.
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Antall registreringer
(reproduserende/

mulig reproduserende)

/ antall individer

Graspurv

NT

42 (0/0) 137

Alminnelig art, er registrert i omradet i store deler av
aret (fra mars-oktober). Hekker trolig i omradet, gjerne
i tilknytning til bebyggelse.

Gratrost

LC, ansvar sart

33 (0/0) 201

Alminnelig art, er registrert i omradet i store deler av
aret (fra januar -oktober). Hekker trolig i omradet.

Gulspurv

VU

6(0/2) 6

Registrert i influensomradet fra april til juli, ogsa med
hekkeadferd. Er tilknyttet kulturlandskapet.

Havgrn

LC, ansvarsart

15 (0/0) / 18

Registrert bade overflyvende og stasjonzer i omradet.
Ble ogsa observert overflyvende ved kartleggingen.

Heilo

NT

3(0/0) /4

Sparsomt med registreringer i april/mai. Arten kan
potensielt hekke i kystlyngheia.

Heipiplerke

LC, ansvarsart

76 (1/2) / 310

Relativt mange observasjoner, alle i perioden april til
oktober, i hovedsak i april til juni. Ogsa registrert med
hekkeadferd.

Hettemake

CR

1(0/0)/1

Kun en observasjon av hettemake i mai. Ikke pavist
hekkende i omradet.

Hgnsehauk

vu

2(0/0)/2

Sparsomt med registreringer, omradet inngar trolig
som en del av artens leveomrade, men lite sannsynlig
at den hekker her (foretrekker primaert gammelskog).

Makrellterne

EN

1(0/0)/2

Kun én registrering i omradet. Arten kan vaere knyttet
til omradets vann- og vatmarksomrader.

Musvak

LC, andre spesielt
hensynskrevende
arter

3(0/1) /3

Observert i hgst/vinterhalvaret (oktober-februar). Lite
trolig at den hekker i omradet.

Radstilk

NT

36 (0/4) / 70

R@dstilk ble observert i tilknytning til Steinsvatnet ifm.
eget feltarbeid, og den antas a hekke her (dette vannet
ligger et par hundre meter fra stasjonsomradet).
Observasjonene i Artskart er gjort i april til medio juli,
med en overvekt av registreringer i mai. Arten er
tilknyttet vatmark og fuktig kulturmark. Arten er
registrert med hekking pad myra Vatnheimslgkjen (Dag.
L. Fjeldstad, pers. medd.).

Sandsvale

VU

2(0/0)/ 4

To registreringer i juli. Trolig naeringssgkende i
omradet. Kjent hekkeomrade i grustak ligger utenfor
influensomradet litt sgr for Storavatnet.

Sanglerke

NT

61(0/8) / 147

Relativt hyppig registrert i omradet. Observasjonene er
fra mars til oktober, hvorav april og mai er manedene
med flest registreringer. Arten ble ogsa registrert ved
stasjonsomradet ifm. eget feltarbeid. Hekker trolig i
tilknytning til kulturlandskapet.

Smaspove

NT

1(0/0) /2

En registrering i september, trolig i forbindelse med
trekket. Hekker ikke i omradet.

Storspove

EN

3(0/0)/3

Tre registreringer i april-juni. Heilandskapet kan
potensielt fungere som hekkeomrade for arten. Arten
er observert med hekking pa myra Vatnheimslgkjen,
men ikke arlig (pers. med. Dag L. Fjeldstad)

Steer

NT

68 (2/0) 831

Relativt hyppig registrert. Observasjonene er fra mars
til oktober, hvorav april og mai er manedene med flest
registreringer. Observasjonene er knyttet til omradene
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mulig reproduserende)
/ antall individer

rundt Vatnheim. Hekker trolig i tilknytning til kultur-
landskapet.

Svartstrupe EN 9(1/4) /15 Observasjoner i perioden mai til ultimo juli. Knyttet til
kystlyngheia, registrert hekkende i omradet tilknyttet
Vatnheimslgkjen (Dag L. Fjeldstad, pers. medd.). Ikke
observert ved stasjonsomradet ifm. eget feltarbeid.

Taksvale NT 9(1/0)/14 Registrert fra mai til oktober. Hekker i omradet i til-
knytning til kulturlandskap/bebyggelse (det er ingen
naturlige hekkeplasser i omradet).

Tyrkerdue NT 1(0/0)/1 Kun en observasjon som overflyvende i mai.

Tarnseiler NT 6 (0/0) /17 Registrert fra mai til ultimo juli. Hekker ikke i plan-

omradet.

Vandrefalk LC, andre spesielt 1(0/0)/1 En registrering i august. Kan muligens hekke i
hensyns-krevende influensomradet, mens planomradets kvaliteter
arter primaert er knyttet til naeringssgk.

Vipe CR 65 (1/9) / 286 Registrert fra mars til juli, ogsa med hekking. Stgrst

andel av registeringene er gjort i mai. Ifglge de lokale
hobbyornitologene Hilmar Rgthing og Dag L. Fjeldstad
(pers. medd.) hekker vipa i myromradet Vatnheims-
Igkjen, som ligger ca 600 m sgr for stasjonsomradet,
og har hatt vellykket hekking her over flere ar, slik det
0gsa er registrert i Artskart.

Funksjonsomrader

Funksjonsomrader er laget pa bakgrunn av 0-alternativet og inkluderer derfor ikke omrader som
allerede er regulert til industriomrade. Pa bakgrunn av at vipe, r@dstilk, grgnnstilk, enkeltbekkasin og
gresshoppesanger alle er knyttet til vatmarkene i omradet, er det laget et funksjonsomrade som
strekker seg gjennom vatmarkene som er utenfor det regulerte industriomradet. For svartstrupe, som
er knyttet til kystlyngheia, omfatter funksjonsomradet de apne delene av kystlyngheia nord for
regulert omrade. @vrige omrader som ikke er nedbygd er vurdert & ha noe verdi som funksjonsomréade
for alminnelige og vidt utbredte fuglearter.

Funksjonsomradene fungerer som delomrader, og er verdivurdert i tabell 6-3 og kartfestet i figur 6-7.
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Figur 6-7. @kologiske funksjonsomrdder for fugl og deres verdi, vurdert ift. ndsituasjonen og 0-alternativet.
Nummereringen i hvert delomradde viser til delomrddenummer i tabell 6-3. Kilde: Egne registreringer.

10226445-03-TVF-RAP-02 13. oktober 2025 / rev. 07 Side 71 av 179



Grane Balder Energi Prosjekt (GBEP) multiconsult.no

Konsekvensutredning Vedlegg

Tabell 6-3. Beskrivelse og verdivurdering av gkologiske funksjonsomrdder for fugl. Nummereringen for

hvert delomrdde viser til nummer pa delomrader i figur 6-7.

Delomrade

Delomrade 13

Vipe, hekke-
omrade

Beskrivelse

Funksjonsomradet omfatter naturbeitemark og semi-
naturlig vateng, deler av oppdyrka mark naer garden pa
Vatnheim samt myrene rundt Vatnheimslgkjen og nord for
dette. Vipe er en art som ofte kommer tilbake til samme
hekkeplasser ar etter ar, og det er to par som hekker
jevnlig ved Vatnheimslgkjen.

Verdivurdering i henhold til 0-alternativet

Delomradet ligger delvis innenfor
regulert omrade. Selv om deler av
omradet ligger utenfor industriomradet
ma en forvente at lokalitetens funksjon
som hekkeomrade for vipe reduseres
som fglge av utbyggingen som er
planlagt her. Det er usikkert hvor mye
trafikk det vil veere i dette omradet etter
utbyggingen, og omradets fremtidige
verdi som hekkeomrade er dermed noe
usikker. Siden det i dag er ett av de to
mest stabile hekkeomradene i Tysvaer
kommune vurderes det & ha sveert stor
verdi per i dag, men stor verdi (gvre del
av skalaen) sett i forhold til O-
alternativet.

Uten betydning Noe Middels

Stor Sveert stor

A

Delomrade 14

Svartstrupe
og sanglerke,
hekkeomr.

Funksjonsomrade og hekkeomrade for den sterkt trua
arten svartstrupe (EN). Funksjonsomradet tar for seg store
deler av kystlyngheia som fremdeles er relativt apen,
avgrensningen er gjort mot grensa for influensomradet,
men strekker seg i realiteten videre i heilandskapet. |
omradet vil en ogsa kunne finne andre arter som sanglerke
(NT), heipiplerke, gjgk (NT) m.fl.

Delomradet far sveert stor verdi fordi det
har funksjon som hekkeomrade for en
sterkt truet art, svartstrupe.

Uten betydning Noe Middels

Stor Sveert stor

A

Delomrade 15
Hekkeomrade
for vatmarks-
tilknytta arter

Funksjonsomradet for de neer truede vatmarkstilknytta
artene rgdstilk (NT), gresshoppesanger (NT), samt livs-
kraftige arter som grgnnstilk og enkeltbekkasin. Omradet
strekker seg langs myromradene i influensomradet fra
Langavatnet i nord til Storavatnet i sgr, og videre sgrover
ut av influensomradet. Dette er myromrader som veksler
fra relativt grunne fuktheier til sveert vate myrparti,
spesielt ved Vatnheimslgkjen, samt flere smavann.

Delomradet far middels verdi fordi det
har funksjon som hekkeomrade for to
naer truede arter; rgdstilk og gresshoppe-
sanger. Verdipila settes i nedre del av
skalaen grunnet nzerhet til industri-
omradet.

Middels

A

Uten betydning Noe

Stor Sveert stor

Delomrade 16

Hetlands-
vatnet

Det er registrert en del andefugl knyttet til Hetlandsvatnet
gst i influensomradet, kvinand, toppand og stokkand. |
tillegg registreringer knoppsvane med hekking, samt sang-
svane (overvintrende), strandsnipe og grahegre. Dette
vannet er derfor vurdert som et eget funksjonsomrade.

Delomradet har noe verdi som funksjons-
omrade for alminnelige og livskraftige
arter.

Noe Middels

A

Uten betydning

Stor Sveert stor
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Delomrade Beskrivelse

Verdivurdering i henhold til 0-alternativet

Delomrade 17

@vrige arter

@vrige deler av omradet fungerer som leveomréde for
livskraftige arter, samt rgdlistede arter som ikke har noen
spesielt funksjonsomrade knyttet til influensomradet.

Delomradet har noe verdi som funksjons-
omrade for alminnelige og livskraftige
arter.

Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor

6.4.3 Annet vilt

Det er ikke registrert noe funksjonsomrade for pattedyr eller andre viltarter i Artskart, men det er trolig
at omradet brukes som leveomrade for radyr, hjort og hare (NT), og det er ogsa noen enkelt-
registreringer av disse artene i Artskart.

Flaggermus (ikke artsbestemt) er ogsa registrert i Artskart, med flere individer. Omradet med flere
vann og treklynger kan vaere gode funksjonsomrader for arter i denne gruppen.

Pa bakgrunn av denne informasjonen er det vurdert at stort sett hele influensomradet som er igjen
utenfor det regulerte industriomradet fungerer som funksjonsomrade for disse artene. Tabell 6-4 viser
verdivurdering for funksjonsomrade for vilt.

Tabell 6-4. Verdivurdering for viltomrdader

6.4.4

6.5

Delomrade

Beskrivelse

Verdivurdering

Delomrade 18

Viltomrade

Delomrade for vilt, inkludert, i hovedsak alminnelige og vidt
utbredte arter som hjort og radyr, samt hare (neer trua).

Delomradet strekker seg over hele influensomradet og

Delomradet far middels verdi fordi det
har funksjon som leveomréde for en
naer trua art, hare.

utenfor.

Middels

A

Uten betydning Noe Stor Sveert stor

Fisk og ferskvannsorganismer

Det er fa registreringer av fisk og amfibier i omradet i Artskart. @rret er registrert i Storavatnet og
tilgrensende vann i sgr og gst i 1993. Den sterkt trua arten al (EN) er registrert i Hetlandsvatnet i 1979
og ved elva mellom Nordre og Sgre Vadvatnet, et stykke sgr for influensomradet, i 1997. Selv om det
er lenge siden registreringene ble gjort er det godt mulig at lokalitetene fremdeles er gjeldende. Det
er ogsa potensiale for leveomrader for al i gvrige vann i influensomradet.

Siden tiltaket ikke medfgrer direkte pavirkninger pa det akvatiske miljget, er ikke dette temaet omtalt
videre i utredningen. Se egen konsekvensutredning for marint naturmangfold, forurensning og
vannmiljg. Her vurderes tiltakets risiko for miljgskade pa bl.a. vannforekomster og hvilke avbgtende
tiltak som ma gjennomfgres for @ unnga en eventuell forurensningsrisiko i anleggsfase.

Pavirkning og konsekvens

Forst vurderes konsekvensen for det enkelte delomradet basert pa omradets verdi og tiltakets
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forventede pavirkning. En sammenstilling av pavirkning og konsekvens i driftsfasen for de ulike
delomradene og fordelt pa de to alternativene er vist i tabell 6-5 og tabell 6-6. Traséalternativer som
ikke ligger i tilknytning til vurdert delomrade har ubetydelig pavirkning og er ikke omtalt naermere i

tabellen.

Vurdering av pavirkning for utvalgt naturtype kystlynghei fglger kriteriene for naturtyper iht. tabell

for pavirkning i M-1941 (Miljgdirektoratet, 2023).

Der det er flere alternativer vises dette med ulike fargekodede piler i pavirkningslinjalen.

Tabell 6-5. Pavirkning og konsekvens for de verdivurderte delomrddene for stasjonsalternativ 1-1 med

traseer.
Delomrade Pavirkning Konsekvens
Naturtyper
Jordkabel 1A og 1B gar gjennom deler av denne forekomsten med kystlynghei. Noe forringelse i en
1 Dette arealet er regulert som friomrade, dvs. at det ligger utenfor regulert lokalitet med svaert stor
naerings-/industriareal (jf. vurderinger knyttet til 0-alternativet). | kystlyngheia vil verdi (nedre del av
grofta beslaglegge et belte pa ca. 6 meter i anleggsfasen, men massene vil bli lagt skalaen) gir noe
tilbake pa kabelen, slik at stedegne naturtyper og arter vil reetableres pa sikt. konsekvens (-).
Jordkabel 1B gar delvis gjennom en mikrotunnel/boret sjakt, og vil derfor med-
fgre mindre pavirkning pa forekomsten enn 1A.
Begge alternativene vil fgre til direkte inngrep i kystlyngheia i form av en gregft
som gar tvers gjennom lokaliteten.
Direkte inngrep i mindre enn 20 % av lokalitetens areal fgrer til noe forringelse av
lokaliteten. Alt. 1B (svart pil) vurderes imidlertid 8 medfgre noe mindre negativ
pavirkning enn alt. 1A (grgnn pil).
Alternativ 1E gar i mikrotunnel under naturtypen og medfgrer ubetydelig endring
(oransje pil). Alt. 1D-1 og 1D-2 bergrer ikke naturtypen.
Ubetydelig Noe . Sterkt
F t
Forbedret endring forringet orrinee forringet
Jordkabel 1A og 1B er planlagt gjennom denne lokaliteten med kystlynghei. Ubetydelig pavirkning i
3 Tiltaket vil fgre til inngrep i form av hogst av tilplantede fremmede bar-traer, og et omrdade med middels
en groft med bredde pa ca. 6 meter i anleggsfasen (i driftsfasen vil grgfta dekkes verdi gir ubetydelig
med lokale masser slik at stedegne naturtyper og planter gradvis reetablerer konsekvens (0).
seg). Selv om hogst av fremmede bartrzer kan ha en viss positiv effekt pa
tilgrensende ky.stlynghel ve.d a rnllnske sprednln'g av fremmede arter. fra _ _ Noe forringelse i et
plantefeltet ut i kystlyngheia, vil tiltakets negative effekter knyttet til endringer i omrade med middels
Jordsmqnn og feltsjikt som fglge av grafting fgre til noe forringelse av lokaliteten verdi (nedre del av
(svart pil). skalaen) gir noe negativ
Alternativ 1E gar i mikrotunnel under naturtypen og medfgrer ubetydelig konsekvens (-).
endring (grgnn pil).
Ubetydelig Noe Forringet Sterkt
Forbedret endring forringet orringe forringet
Tiltaket gar giennom omrade som allerede er regulert til industriformal, og Ubetydelig pavirkning i
2,4,5 vedtatt utbygget, og pavirkningen er derfor vurdert som ubetydelig. et omrade med
og7 ubetydelig verdi gir
ubetydelig konsekvens
(0).
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Delomrade Pavirkning Konsekvens
. Noe
Forbedret UZ:X_?::E forringet Forringet f:rtrei,:zzt
A
For alternativ 1A, 1B, 1D-1 og 1D-2 og 1E vil transformatorstasjonen bergre Noe forringelse i et
6 naturbeite-marka som er registrert her. omrade med stor verdi
Med traséalternativ 1C og 1C luftledning vil det etableres en grgft som strekker gir noe konsekvens (-).
seg gjennom lokalitetens kantsone. Etter anleggsperioden legges massene
tilbake pa kabelen, slik at stedegne arter kan reetableres pa sikt. Selv om
masser legges tilbake kan grgfta gi negative effekter i lokaliteten grunnet
endringer i jordsmonn og feltsjikt, som gir utslag i en annen artssammensetning
bade for karplanter og sopp. | tillegg til kabeltraseen er transformatorstasjonen
planlagt slik at nordgstlig hjgrne er lagt inne i delomradet, dette gjelder for alle
alternativene. Bade kabeltrasé og transformatorstasjon vil fgre til direkte
inngrep i en del av lokaliteten som ligger i areal regulert til friomrade.
Alternativet vil fgre til direkte inngrep i mindre enn 20 % av lokalitetens totale
areal, noe som gir noe forringelse av lokaliteten.
: Noe
Forbedret U::;yr?:ghg forringet Forringet f::rei:rkgtet
A
Traséalternativ 1C og 1C luft er foreslatt i omrader bestaende av kystlynghei. Noe forringelse i et
8 For begge alternativene vil det legges en grgft giennom delomradet som vil omrade med sveert stor
beslaglegge et belte pa ca. 6 meter i anleggsfasen. For alternativ 1C luft er det verdi (nedre del av
kun greft for deler av strekningen. Deretter legges massene tilbake pa kabelen, skalaen) gir noe
slik at stedegne naturtyper og arter kan reetableres pa sikt. konsekvens
Alternativet vil fgre til direkte inngrep i kystlyngheia i form av en grgft som gar (-).
tvers gjennom lokaliteten, og kan fgre til negative effekter knyttet til endringer i
jordsmonn og feltsjikt.
For alternativ 1C luftledning vil tiltaket fgre til noe mindre grgfting, og i stedet
etablering av 4 mastepunkter i delomradet, og inngrep i tilknytning til dette.
Begge alternativene vil fgre til direkte inngrep i mindre enn 20 % av lokalitetens
totale areal, noe som gir noe forringelse av lokaliteten. For alternativ 1C
luftledning settes pila i nedre del av intervallet siden det er noen mindre
inngrep knyttet til dette alternativet (grgnn pil).
. Noe
Forbedret U::’;yr?:gllg forringet Forringet f::fi:(gtet
A
Lokalitetens grense ligger fem meter fra traseens senterlinje. Det er usikkert Ubetydelig pavirkning i
9 hvor anleggsvei skal ga, men det er uansett snakk om inngrep i en svaert liten et omrade med stor
del av lokaliteten. Omradet vil ogsa tilbakefgres etter anleggsfasen slik at verdi gir ubetydelig
pavirkningen vurderes som ubetydelig. konsekvens (0)
i Noe Sterkt
Forbedret U::Lyr?:ghg forringet Forringet forringet
A
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Delomrade Pavirkning Konsekvens
Traséalternativ 1C og 1C luft er foreslatt tvers gjennom kartlagt lokalitet med Sterk forringelse i et
10 semi-naturlig vateng. omrade med middels
For alternativ 1C jordkabel vil det etableres en grgft med bredde pa ca. 6 meter. verdi gir middels
Selv om massene legges tilbake etter anleggsperioden kan inngrepet fgre til konsekvens (- -).
drenering av vatenga. Siden grgfta er planlagt tvers gjennom en vatmarks-
lokalitet er det vurdert at tiltaket kan fgre til sterk forringelse av lokaliteten. Ubetydelig pavirkning i
For alternativ 1C luftledning strekker alternativet seg over delomradet, men et omrade med middels
bidrar ikke med inngrep. Pavirkningen fra alternativet vurderes som ubetydelig verdi gir ubetydelig
(grann pil). konsekvens (0)
- Noe
Ubetydelig . . Sterkt
Forbedret endring forringet Forringet forringet
Jordkabel 1D-1 og 1D-2 er planlagt gjennom delomradet. Tiltaket vil fgre til Noe forringelse i en
11 inngrep i form av hogst av tilplantede fremmede bartrzer, og en grgft med bredde | lokalitet med middels
pa ca. 6 meter i anleggsfasen (i driftsfasen vil grgfta dekkes med lokale masser verdi (nedre del av
slik at stedegne naturtyper og planter gradvis reetablerer seg). Selv om hogst av skalaen) gir noe
fremmede bartraer kan ha en viss positiv effekt pa tilgrensende kystlynghei ved a konsekvens (-)
minske spredning av fremmede arter fra plantefeltet ut i kystlyngheia, vil tiltakets
negative effekter knyttet til endringer i jordsmonn og feltsjikt som fglge av
grofting fgre til noe forringelse av delomradet. Alternativ 1D-2 pavirker en stgrre
del av delomradet, pila er derfor satt noe hgyere (grgnn pil).
Ubetydelig Noe . Sterkt
F t
Forbedret endring forringet orringe forringet
Jordkabel 1D-2 er planlagt gjennom delomradet. Tiltaket vil fgre til inngrep i Noe forringelse i en
12 lokalitet med middels

form av hogst av tilplantede fremmede bartreer, og en graft med bredde pa ca.
6 meter i anleggsfasen (i driftsfasen vil grgfta dekkes med lokale masser slik at
stedegne naturtyper og planter gradvis reetablerer seg). Selv om hogst av
fremmede bartraer kan ha en viss positiv effekt pa tilgrensende kystlynghei ved
4 minske spredning av fremmede arter fra plantefeltet ut i kystlyngheia, vil
tiltakets negative effekter knyttet til endringer i jordsmonn og feltsjikt som fglge
av grofting fere til noe forringelse av delomradet.

Alternativ 1D-1 gar ikke gjennom delomradet vurderes derfor ikke

verdi (nedre del av
skalaen) gir noe
konsekvens (-)

Noe

Ubetydelig forringet

N Forringet
endring

Forbedret

A

Sterkt
forringet

Funksjonsomrader for fugl og vilt

13

Alternativ 1A, 1B, 1D-1, 1D-2 og 1E: Tiltaket er planlagt i et omrade som i all
hovedsak er regulert til industriformal, noe som reduserer pavirkningen i
betydelig grad. Gjeldende alternativ vil likevel fgre til noe gkt ferdsel, stgy og
forstyrrelser i deler av delomradet som ligger utenfor regulert omradet, men
som grenser til tiltaket. Pavirkningen er derfor satt til noe forringet, men i nedre
del av skalaen (svart pil).

Noe forringelse (nedre
og midtre del av
skalaen) i et omrade
med stor verdi (gvre del
av skalaen) gir noe
konsekvens (-).
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Delomrade Pavirkning Konsekvens
Alternativ 1C: Foreslatt jordkabel gar giennom vestlig del av delomradet for Noe forringelse (gvre
13 vipe, i tillegg til at foreslatt transformatorstasjon er lagt slik at det nordvestlige del av skalaen) i et
(forts) hjgrnet sa vidt ligger innenfor delomradet. Etablering av jordkabel vil fgre til omrade med stor verdi
midlertidige inngrep i funksjonsomradet, samt stgy og forstyrrelser i (pvre del av skalaen)
anleggsfasen for arbeid bade inne i delomradet og utenfor. Dette vil kunne fgre gir middels konsekvens
til noe forringelse av delomradet ogsa pa langsiktig basis (grgnn pil). (--).
Alternativ 1C luftledning: Alternativet kan fgre til noe gkt negativ konsekvens
for vipe knyttet til gkt kollisjonsrisiko. @kt kollisjonsrisiko langs luftledningen for
fugl generelt kan ogsa fgre til at rev og andre rovdyr oppdager at det er gode
naeringsforhold og patruljerer omradet oftere, noe som kan gi gkt
predasjonsrisiko for bakkehekkende fugl, slik som vipe. Alternativet fgrer ogsa
til at det etableres en jordkabel gjennom delomradet og at transformator-
stasjonen er lagt delvis inn i delomradet slik det er beskrevet om alternativ 1C.
Grunnet ytterligere negativ pavirkning som fglge av luftledningen er pavirkning
satt til noe forringet, i gvre del av skalaen (rgd pil).
: Noe
Ubetydelig . Sterkt
Forbedret endring forringet Forringet forringet
Alternativ 1A, 1B, 1D-1, 1D-2 og 1E: Tiltaket er planlagt i et omrade som i all Noe forringelse (nedre
14 hovedsak er regulert til industriformal, noe som reduserer pavirkningen i del av skalaen) i et

betydelig grad. Gjeldende alternativ vil likevel fgre til noe gkt ferdsel, stgy og
forstyrrelser i deler av delomradet som ligger utenfor regulert omradet, men
som grenser til tiltaket. Pavirkningen er derfor satt til noe forringet, men i nedre
del av skalaen (svart pil).

Alternativ 1C: Foreslatt jordkabel gar gjennom sgrlig del av delomradet, og
sprenging, samt grgfting av vatmarksomrader og myrdrag kan endre
landskapets karakter. Svartstrupe er i hovedsak truet av kalde vintre og
gjengroing av kystlynghei, og omradets funksjoner for fugl vil trolig stabilisere
seg etter anleggsperioden. Grunnet noe inngrep er alternativet vurdert a kunne
fore til noe forringelse av delomradet (nedre del av skalaen) (grgnn pil).

Alternativ 1C luftledning: Luftledning har generelt sett noe stgrre negative
konsekvenser for fugl enn jordkabel, men for svartstrupe og sanglerke, som er
registrert i funksjonsomradet, er faren for kollisjon og elektrokusjon liten da
artene er sma av stgrrelse. Noe gkt kollisjonsrisiko langs linja for andre
fuglearter kan likevel fgre til at rev og andre rovdyr oppdager at det er gode
naeringsforhold og patruljerer omradet oftere, slik at det blir noe gkt
predasjonsrisiko for bakkehekkende fugl, som sanglerke og svartstrupe er.
Alternativet fgrer ogsa til at det etableres en jordkabel gjennom deler av
delomradet slik det er beskrevet for alternativ 1C. Grunnet ytterligere negativ
pavirkning som fglge av luftledningen er pavirkning satt til noe forringet i nedre
del av skalaen, men noe hgyere enn for de gvrige alternativene grunnet noen
flere negative konsekvenser knyttet til luftledningen (rgd pil).

omrade med sveert stor
verdi gir noe
konsekvens (-).

Noe
forringet

AA

Ubetydelig

I Forringet
endring

Forbedret

Sterkt
forringet
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Delomrade

15

Pavirkning

Alternativ 1A, 1B, 1D-1, 1D-2 og 1E: Tiltaket er planlagt i et omrade som i all
hovedsak er regulert til industriformal, noe som reduserer pavirkningen i
betydelig grad. Gjeldende alternativer vil likevel fgre til noe gkt ferdsel, stgy og
forstyrrelser i deler av delomradet som ligger utenfor regulert omradet, men
som grenser til tiltaket. Pavirkningen er derfor satt til noe forringet, men i nedre
del av skalaen (svart pil).

Alternativ 1C: Foreslatt jordkabel gar giennom deler av delomradet, og
sprenging, samt grgfting av vatmarksomrader og myrdrag kan fgre til
forstyrrelse i myrene som brukes som hekkeomrade. Alternativet vil fgre til noe
forringelse av delomradet (grenn pil).

Alternativ 1C luftledning: Luftledning har generelt sett noe stgrre negative
konsekvenser for fugl enn jordkabel, men for artene som bruker
funksjonsomradet, er faren for kollisjon og elektrokusjon liten da artene er sma
av stgrrelse. Noe gkt kollisjonsrisiko langs linja for andre fuglearter kan likevel
fgre til at rev og andre rovdyr oppdager at det er gode nzeringsforhold og
patruljerer omradet oftere, slik at det blir noe gkt predasjonsrisiko for
bakkehekkende fugl. Alternativet fgrer ogsa til at det etableres en jordkabel
gjennom deler av delomradet slik det er beskrevet for alternativ 1C. Grunnet
ytterligere negativ pavirkning som fglge av luftledningen er pavirkning satt til
noe forringet i nedre del av skalaen, men noe hgyere enn for de gvrige
alternativene grunnet noen flere negative konsekvenser knyttet til luftledningen
(rgd pil).

Vedlegg

Konsekvens

Noe forringelse (nedre
del av skalaen) i et
omrade med middels
verdi (nedre del av
skalaen) gir noe
konsekvens (-).

Noe
forringet

AA

Ubetydelig

. Forringet
endring

Forbedret

Sterkt
forringet

16

Alternativ 1A, 1B, 1D-1, 1D-2, 1E og 1C bergrer ikke delomradet i den langsiktige
driftsfasen. Pavirkningen er derfor vurdert som ubetydelig (svart pil).

Alternativ 1C luftledning: Luftledningen kan fgre til gkt kollisjonsfare for arter
som bruker delomradet, som svaner og andefugler. Pavirkningen er derfor
vurdert som noe forringet (grgnn pil).

Ubetydelig og noe
forringelse i et omrade
med noe verdi gir
ubetydelig konsekvens

(0).

Noe

Ubetydelig forringet

endring

A

Forbedret Forringet

Sterkt
forringet

17

Alternativ 1A, 1B, 1D-1, 1D-2 og 1E: Tiltaket er planlagt i et omrade som i all
hovedsak er regulert til industriformal, noe som reduserer pavirkningen i
betydelig grad. Gjeldende alternativer vil likevel fgre til noe gkt ferdsel, stgy og
forstyrrelser i deler av delomradet som ligger utenfor regulert omradet, men
som grenser til tiltaket. Pavirkningen er derfor satt til noe forringet, men i nedre
del av skalaen (svart pil).

Alternativ 1C: Foreslatt jordkabel gar gijennom deler av delomradet, og vil fgre
til inngrep i delomradet i form av sprenging av kystlynghei, samt grgfting av
vatmarksomrader og myrdrag. Alternativet vil fgre til noe forringelse av
delomradet (nedre del av skalaen) (grgnn pil).

Alternativ 1C luftledning: Luftledningen kan fgre til gkt kollisjonsfare for arter
som bruker delomradet. @kt kollisjonsrisko langs linja kan ogsa fgre til at rev og
andre rovdyr oppdager at det er gode naeringsforhold og patruljerer omradet
oftere, slik at det blir noe gkt predasjonsrisiko for bakkehekkende fugl.
Pavirkning settes derfor til noe forringet (rgd pil).

Noe forringelse (nedre
og midtre del av
skalaen) i et omrade
med noe verdi gir
ubetydelig konsekvens
(0).
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Delomrade Pavirkning Konsekvens
- Noe
Ubetydelig N . Sterkt
Forbedret endring forringet Forringet forringet
Delomradet strekker seg over hele influensomradet og utenfor. Noe forringelse i et
18 omrade med middels

For alternativ 1A, 1B, 1D-1, 1D-2 og 1E er tiltaket planlagt i et omrade som i all
hovedsak er regulert til industriformal. Selv om alternativene er foreslatt i
regulert omrade kan gkt ferdsel, stgy og forstyrrelser innebaere at delomradet
blir noe forringet. Denne vurderingen vil ogsa gjelde for alternativ 1C og 1C
luftledning, som ligger utenfor regulerte omrader.

verdi gir noe
konsekvens (-).

Noe
forringet

A

Ubetydelig

. Forringet
endring

Forbedret

Sterkt
forringet

Tabell 6-6. Pavirkning og konsekvens for de verdivurderte delomrddene for stasjonsalternativ 1-2 med

traseer.
Delomrade Pavirkning

Naturtyper

Konsekvens

Jordkabel 1A og 1B gar gjennom deler av denne forekomsten med kystlynghei.
1 Dette arealet er regulert som friomrade, dvs. at det ligger utenfor regulert
naerings-/industriareal (jf. vurderinger knyttet til 0-alternativet). | kystlyngheia
vil grefta beslag-legge et belte pa ca. 6 meter i anleggsfasen, men massene vil
bli lagt tilbake pa kabelen, slik at stedegne naturtyper og arter vil reetableres pa
sikt.

Jordkabel 1B gar delvis giennom en mikrotunnel/boret sjakt, og vil derfor
medfgre mindre pavirkning pa forekomsten enn 1A.

Begge alternativene vil fgre til direkte inngrep i kystlyngheia i form av en gregft
som gar tvers gjennom lokaliteten.

Direkte inngrep i mindre enn 20 % av lokalitetens areal fgrer til noe forringelse
av lokaliteten. Alt. 1A (lilla pil) vurderes imidlertid @ medfgre noe mindre
negativ pavirkning enn alt. 1A (bl3 pil).

Alternativ 1E gar i mikrotunnel under naturtypen og medfgrer ubetydelig
endring (oransje pil). 1D-1 og 1D-2 bergrer ikke naturtypen.

Noe forringelse i en
lokalitet med sveert stor
verdi (nedre del av
skalaen) gir noe
konsekvens (-).

Noe
forringet

A A

Ubetydelig

N Forringet
endring

Forbedret

Sterkt
forringet

Jordkabel 1A og 1B er planlagt tvers gjennom denne forekomsten med

3 kystlynghei. Tiltaket vil fgre til inngrep i form av hogst av tilplantede fremmede
bartreer, og en grgft med bredde pa ca. 6 meter i anleggsfasen (i driftsfasen vil
grofta dekkes med lokale masser slik at stedegne naturtyper og planter gradvis
re-etablerer seg). Selv om hogst av fremmede bartrzer kan ha en viss positiv
effekt pa tilgrensende kystlynghei ved a minske spredning av fremmede arter
fra plantefeltet ut i kystlyngheia, vil tiltakets negative effekter knyttet til
endringer i jordsmonn og feltsjikt som fglge av grgfting fgre til noe forringelse
av lokaliteten (svart pil).

Alternativ 1E gar i mikrotunnel under naturtypen og medfgrer ubetydelig
endring (grenn pil).

Noe forringelse i et
omrade med middels
verdi (nedre del av
skalaen) gir noe
konsekvens (-) for
delomradet.
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Delomrade Pavirkning Konsekvens
. Noe
Forbedret UZ:Q:.?:EIIE forringet Forringet fosrtr?rr\';t
A
Tiltaket gar giennom omrade som allerede er regulert til industriformal, og Ubetydelig pavirkning i
2,4,508 | vedtatt utbygget, og pavirkningen er derfor vurdert som ubetydelig. et omrade med
7 ubetydelig verdi gir
ubetydelig konsekvens
(0).
i Noe Sterkt
Forbedret U:::jyr‘ij:g"g forringet Forringet forringet
A
For alternativ 1A, 1B, 1D-1, 1D-2 og 1E vil ikke kabeltraseer eller Noe forringelse i et
6 transformatorstasjonen bergre naturbeitemarka som er registrert her. omrade med stor verdi
Lokaliteten er derfor vurdert a bli ubetydelig endret som fglge av tiltaket (svart gir noe negativ
pil). konsekvens (-) for
For traséalternativ 1C vil det etableres en groft som strekker seg gjennom delomradet.
lokalitetens kantsone. Etter anleggsperioden legges massene tilbake pa kabelen,
slik at stedegne arter kan reetableres pa sikt. Selv om masser legges tilbake kan
grofta gi negative effekter i lokaliteten grunnet endringer i jordsmonn og
feltsjikt, som gir utslag i en annen artssammensetning bade for karplanter og
sopp.
Alternativet vil fgre til direkte inngrep i mindre enn 20 % av lokalitetens totale
areal, noe som gir noe forringelse av lokaliteten (grgnn pil).
: Noe
Forbedret U::L\:?:ghg forringet Forringet f::::(gtet
A
Traséalternativ 1C og 1C luft er foreslatt i omrader bestaende av kystlynghei. Noe forringelse i et
8 For begge alternativene vil det legges en grgft giennom delomradet som vil omrade med sveert stor
beslaglegge et belte pa ca. 6 meter i anleggsfasen. For alternativ 1C luft er det verdi (nedre del av
kun greft for deler av strekningen. Deretter legges massene tilbake pa kabelen, skalaen) gir noe
slik at stedegne naturtyper og arter kan reetableres pa sikt. konsekvens (-).
Alternativet vil fgre til direkte inngrep i kystlyngheia i form av en grgft som gar
tvers gjennom lokaliteten, og kan fgre til negative effekter knyttet til endringer i
jordsmonn og feltsjikt.
For alternativ 1C luftledning vil tiltaket fgre til noe mindre grofting, og i stedet
etablering av 4 mastepunkter i delomradet, og inngrep i tilknytning til dette.
Begge alternativene vil fgre til direkte inngrep i mindre enn 20 % av lokalitetens
totale areal, noe som gir noe forringelse av lokaliteten. For alternativ 1C
luftledning settes pila i nedre del av intervallet siden det er noen mindre
inngrep knyttet til dette alternativet (grgnn pil).
Ubetydelig Noe . Sterkt
Forbedret endring forringet Forringet forringet
A
Lokalitetens grense ligger fem meter fra traseens senterlinje. Det er usikkert Ubetydelig pavirkning i
9 hvor anleggsvei skal ga, men det er uansett snakk om inngrep i en sveert liten et omrade med stor
del av lokaliteten. Omradet vil ogsa tilbakefgres etter anleggsfasen slik at verdi gir ubetydelig
pavirkningen vurderes som ubetydelig. konsekvens (0)
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Delomrade Pavirkning Konsekvens
: Noe
Forbedret UZ::_?::E forringet Forringet f::rei:(gtet
A
Traséalternativ 1C og 1C luft er foreslatt tvers gjennom kartlagt lokalitet med Sterk forringelse i et
10 semi-naturlig vateng. omrade med middels
For alternativ 1C jordkabel vil det etableres en grgft med bredde pa ca. 6 meter. verdi gir middels
Selv om massene legges tilbake etter anleggsperioden kan inngrepet fgre til konsekvens (- -).
drenering av vatenga. Siden grgfta er planlagt tvers gjennom en
vatmarkslokalitet er det vurdert at tiltaket kan fgre til sterk forringelse av Ubetydelig pavirkning i
lokaliteten. et omrade med middels
For alternativ 1C luftledning strekker alternativet seg over delomradet, men verdi gir ubetydelig
bidrar ikke med inngrep. Pavirkningen fra alternativet vurderes som ubetydelig konsekvens (0)
(grann pil).
. Noe rk
Forbedret U:z:‘y:: ghg forringet Forringet f::reingtet
A
Jordkabel 1D-1 og 1D-2 er planlagt gjennom delomradet. Tiltaket vil fgre til Noe forringelse i en
11 inngrep i form av hogst av tilplantede fremmede bartrzer, og en groft med bredde | lokalitet med middels
pa ca. 6 meter i anleggsfasen (i driftsfasen vil grgfta dekkes med lokale masser verdi (nedre del av
slik at stedegne naturtyper og planter gradvis reetablerer seg). Selv om hogst av skalaen) gir noe
fremmede bartraer kan ha en viss positiv effekt pa tilgrensende kystlynghei ved a konsekvens (-)
minske spredning av fremmede arter fra plantefeltet ut i kystlyngheia, vil tiltakets
negative effekter knyttet til endringer i jordsmonn og feltsjikt som fglge av
grofting fgre til noe forringelse av delomradet. Alternativ 1D-2 pavirker en stgrre
del av delomrédet, pila er derfor satt noe hgyere (grgnn pil).
Ubetydeli Noe . Sterkt
Forbedret endting g forringet Forringet forringet
A
Jordkabel 1D-2 er planlagt gjennom delomradet. Tiltaket vil fgre til inngrep i Noe forringelse i en
12 form av hogst av tilplantede fremmede bartrzer, og en grgft med bredde pa ca. lokalitet med middels
6 meter i anleggsfasen (i driftsfasen vil grgfta dekkes med lokale masser slik at verdi (nedre del av
stedegne naturtyper og planter gradvis reetablerer seg). Selv om hogst av skalaen) gir noe
fremmede bartraer kan ha en viss positiv effekt pa tilgrensende kystlynghei ved konsekvens (-)
a minske spredning av fremmede arter fra plantefeltet ut i kystlyngheia, vil
tiltakets negative effekter knyttet til endringer i jordsmonn og feltsjikt som fglge
av grofting fgre til noe forringelse av delomradet.
Alternativ 1D-1 gar ikke gjennom delomradet vurderes derfor ikke
Ubetydelig Noe . Sterkt
Forbedret endring forringet Forringet forringet
A
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Funksjonsomrader for fugl og vilt

Alternativ 1A, 1B, 1D-1, 1D-2 og 1E: Tiltaket er planlagt i et omrade som i all

Noe forringelse (nedre

13 hovedsak er regulert til industriformal, noe som reduserer pavirkningen i del av skalaen) i et
betydelig grad. Gjeldende alternativ vil likevel fgre til noe gkt ferdsel, stdy og | omrade med stor verdi
forstyrrelser i deler av delomradet som ligger utenfor regulert omradet, men som | (gvre del av skalaen) gir
grenser til tiltaket. Pavirkningen er derfor satt til noe forringet, men i nedre del noe konsekvens (-).
av skalaen (svart pil).

Alternativ 1C: Foreslatt jordkabel gar gjennom vestlig del av delomradet for vipe. Noe forringelse (gvre

Som for alternativ 1A, 1B, 1D-1, 1D-2 og 1E vil ogsa dette alternativet kunne fgre del av skalaen) i et

til noe gkt ferdsel, stgy og forstyrrelser i delomradet. Pavirkningen er derfor satt | omrade med stor verdi

til noe forringet, i nedre del av skalaen, men noe hgyere enn alternativene nevnt | (gyre del av skalaen gir

over da det ogsa fgrer til inngrep i delomradet (grgnn pil). middels konsekvens

Alternativ 1C luftledning: Alternativet kan fgre til noe gkt negativ konsekvens for (--).

vipe knyttet til gkt kollisjonsrisiko. @kt kollisjonsrisiko langs luftledningen for fugl

generelt kan ogsa fgre til at rev og andre rovdyr oppdager at det er gode

naeringsforhold og patruljerer omradet oftere, noe som kan gi gkt

predasjonsrisiko for bakkehekkende fugl, slik som vipe. Alternativet fgrer ogsa til

at det etableres en jordkabel gjennom delomradet. Grunnet ytterligere negativ

pavirkning som fglge av luftledningen er pavirkning satt til noe forringet, i gvre

del av skalaen (rgd pil).

: Noe
Forbedret U::Lyr?:ghg forringet Forringet fos:r?r:':;t
A A

Alternativ 1A, 1B, 1D-1, 1D-2 og 1E: Tiltaket er planlagt i et omrade som i all Noe forringelse (nedre

14 hovedsak er regulert til industriformal, noe som reduserer pavirkningen i del av skalaen) i et

betydelig grad. Gjeldende alternativer vil likevel fgre til noe gkt ferdsel, stgy og
forstyrrelser i deler av delomradet som ligger utenfor regulert omradet, men
som grenser til tiltaket. Pavirkningen er derfor satt til noe forringet, men i nedre
del av skalaen (svart pil).

Alternativ 1C: Foreslatt jordkabel gar gjennom sgrlig del av delomradet, og
sprenging, samt grgfting av vatmarksomrader og myrdrag kan endre
landskapets karakter. Svartstrupe er i hovedsak truet av kalde vintre og
gjengroing av kystlynghei, og omradets funksjoner for fugl vil trolig stabilisere
seg etter anleggsperioden. Grunnet noe inngrep er alternativet vurdert & kunne
fore til noe forringelse av delomradet, men i nedre del av skalaen (grgnn pil).

Alternativ 1C luftledning: Luftledning har generelt sett noe stgrre negative
konsekvenser for fugl enn jordkabel, men for svartstrupe og sanglerke, som er
registrert i funksjonsomradet, er faren for kollisjon og elektrokusjon liten da
artene er sma av stgrrelse. Noe gkt kollisjonsrisiko langs linja for andre
fuglearter kan likevel fgre til at rev og andre rovdyr oppdager at det er gode
naeringsforhold og patruljerer omradet oftere, slik at det blir noe gkt
predasjonsrisiko for bakkehekkende fugl, som sanglerke og svartstrupe er.
Alternativet fgrer ogsa til at det etableres en jordkabel giennom deler av
delomradet slik det er beskrevet for alternativ 1C. Grunnet ytterligere negativ
pavirkning som fglge av luftledningen er pavirkning satt til noe forringet i nedre
del av skalaen, men noe hgyere enn for de gvrige alternativene grunnet noen
flere negative konsekvenser knyttet til luftledningen (rgd pil).

omrade med sveert stor
verdi gir noe
konsekvens (-).

i Noe
Ubetydelig ( )
endring forringet Forringet

i"A

Forbedret

Sterkt
forringet
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Alternativ 1A, 1B, 1D-1, 1D-2 og 1E: Tiltaket er planlagt i et omrade som i all Noe forringelse (nedre
15 hovedsak er regulert til industriformal, noe som reduserer pavirkningen i og midtre del av
betydelig grad. Gjeldende alternativer vil likevel fgre til noe gkt ferdsel, stgy og skalaen) i et omrade
forstyrrelser i deler av delomradet som ligger utenfor regulert omradet, men med middels verdi
som grenser til tiltaket. Pavirkningen er derfor satt til noe forringet, men i nedre (nedre del av skalaen)
del av skalaen (svart pil). gir noe konsekvens (-).
Alternativ 1C: Foreslatt jordkabel gar gijennom deler av delomradet, og
sprenging, samt grgfting av vatmarksomrader og myrdrag kan fgre til
forstyrrelse av myrene som brukes som hekkeomrade. Alternativet vil fgre til
noe forringelse av delomradet (grgnn pil).
Alternativ 1C luftledning: Luftledning har generelt sett noe stgrre negative
konsekvenser for fugl enn jordkabel, men for artene som bruker
funksjonsomradet, er faren for kollisjon og elektrokusjon liten da artene er sma
av stgrrelse. Noe gkt kollisjonsrisiko langs linja for andre fuglearter kan likevel
fgre til at rev og andre rovdyr oppdager at det er gode nzeringsforhold og
patruljerer omradet oftere, slik at det blir noe gkt predasjonsrisiko for
bakkehekkende fugl. Alternativet fgrer ogsa til at det etableres en jordkabel
gjennom deler av delomradet slik det er beskrevet for alternativ 1C. Grunnet
ytterligere negativ pavirkning som fglge av luftledningen er pavirkning satt til
noe forringet, men noe hgyere enn for de gvrige alternativene grunnet noen
flere negative konsekvenser knyttet til luftledningen (rgd pil).
: Noe
Forbedret U::Lyr?:ghg forringet Forringet fos:r?r:':;t
A A
Alternativ 1A, 1B, 1D-1, 1D-2,1E og 1C bergrer ikke delomradet i den langsiktige Ubetydelig og noe
16 driftsfasen. Pavirkningen er derfor vurdert som ubetydelig (svart pil). forringelse i et omrade
Alternativ 1C luftledning: Luftledningen kan fgre til gkt kollisjonsfare for arter med noe verdi gir
som bruker delomradet, som svaner og andefugler. Pavirkningen er derfor ubetydelig konsekvens
vurdert som noe forringet (grgnn pil). (0).
- Noe
Forbedret U::L\:?:ghg forringet Forringet fosrt:;';t
A
Alternativ 1A, 1B, 1D-1, 1D-2 og 1E: Tiltaket er planlagt i et omrade som i all Noe forringelse (nedre
17 hovedsak er regulert til industriformal, noe som reduserer pavirkningen i og midtre del av
betydelig grad. Gjeldende alternativer vil likevel fgre til noe gkt ferdsel, stgy og skalaen) i et omrade
forstyrrelser i deler av delomradet som ligger utenfor regulert omradet, men med noe verdi gir
som grenser til tiltaket. Pavirkningen er derfor satt til noe forringet, men i nedre ubetydelig konsekvens
del av skalaen (svart pil). (0).
Alternativ 1C: Foreslatt jordkabel gar gjennom deler av delomradet, og vil fgre
til inngrep i delomradet i form av sprenging av kystlynghei, samt grgfting av
vatmarksomrader og myrdrag. Alternativet vil fgre til noe forringelse av
delomradet, men i nedre del av skalaen (grgnn pil).
Alternativ 1C luftledning: Luftledningen kan fgre til gkt kollisjonsfare for arter
som bruker delomradet. @kt kollisjonsrisiko langs linja kan ogsa fgre til at rev og
andre rovdyr oppdager at det er gode naeringsforhold og patruljerer omradet
oftere, slik at det blir noe gkt predasjonsrisiko for bakkehekkende fugl.
Pavirkning settes derfor til noe forringet (rgd pil).
Ubetydelig Noe . Sterkt
Forbedret endring forringet Forringet forringet
A A
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Delomradet strekker seg over hele influensomradet og utenfor. Noe forringelse i et
18 For alternativ 1A, 1B, 1D-1, 1D-2 og 1E er tiltaket planlagt i et omrade som i all omrdde med middels

verdi gir noe

hovedsak er regulert til industriformal. Selv om alternativene er foreslatt i
konsekvens (-).

regulert omrade kan gkt ferdsel, stgy og forstyrrelser innebaere at delomradet
blir noe forringet. Denne vurderingen vil ogsa gjelde for alternativ 1C og 1C
luftledning, som ligger utenfor regulerte omrader.

. Noe
Ubetydelig N . Sterkt
Forbedret | endring forringet l Forringet forringet

% ! i A i |

Tabell 6-7. Vurdering av samlet konsekvens for fagtema terrestrisk naturmangfold av alternativ 1A,
1B, 1C, 1C luftledning, 1D og 1E for stasjonsplassering 1-1 og 1-2 er med i utredning av tema
naturmangfold.

Delomrader - Stasjonsplassering 1-1 Stasjonsplassering 1-2

Delomrade 1 | (0) | () ) (0) (0) (0) (0) ) () (0) (0) (0) (0)

Delomrade2 | (0) | (0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (0)

Delomrade3 | (0) | () () () () () () () () (0) (0) () (0)

Delomrade4 | (0) | (0) () () () ©) () () (0) (0) (0) (0) (0)

Delomrade 5 | (0) | (0) () () () ©) () () (0) (0) (0) (0) (0)

Delomrade6 | (0) | (-) ) ) () () () (0) (0) () () (0) (0)
Delomrade 7 | (0) | (0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (0)

Delomrade 8 | (0) | (0) () () () ©) () () (0) () () (0) (0)

Delomrade9 | (0) | (0) () () () ©) () () (0) (0) (0) (0) (0)

Delomrade 10 | (0) | (0) () - () () () () (0) - (0) (0) (0)

Delomrade 11 | (0) | (0) (0) (0) (0) () (0) (0) (0) (0) (0) (-) (0)

Delomrade 12 | (0) | (0) (0) (0) 0 | /)| (9 (0) (0) (0) (0) | (0)/() | (0)
Delomrade 13 | (0) | () ) ) - ) ) ) ) ) - (-) )
Delomrade 14 | (0) | (-) () () () () () () () () () () ()
Delomrade 15 | (0) | () () () () () () () () () () () ()
Delomrade 16 | (0) | (0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (0)

Delomrade 17 | (0) | (0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (0)

Delomrade 18 | (0) | (-) ) ) ) ) ) ) ) () ) () )

Sensitivart | (0) | (0) () () - () () () (0) () - (0) (0)

Samlet . .
) (0) Noe negativ konsekvens (alle alternativer)
vurdering
Begrunnelse Der tiltaket er innenfor regulerte omrader er konsekvensen satt til ubetydelig (0). Alternativene som
for samlet strekker seg ut av omrader regulert til industri- og naeringsformal far stgrre konsekvens. For

funksjonsomrader for vipe og sensitiv art far alternativene knyttet til trasé 1C og 1C luftledning de hgyeste
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Delomrader  O- Stasjonsplassering 1-1 Stasjonsplassering 1-2

1C 1C
luft luft

konsekvens- | konsekvensgradene med middels negativ konsekvens da det her ogsa legges rgrgate og luftledning gjennom
grad funksjonsomradene. Det samme gjelder for delomrade 13 hvor alternativ 1C luftledning gir middels
konsekvens.

Samlet konsekvens vurderes likevel som noe negativ konsekvens for alle alternativer for begge
stasjonsalternativene da det er overvekt av delomrader med konsekvensgrad noe konsekvens (1 minus) og
ubetydelig konsekvens (null).

Rangering 1 5 5 7 9 5 3 4 4 6 8 4/5 2

Begrunnelse for

) O-alternativet fgrer ikke til inngrep utenfor omrade regulert til industri og avfallsanlegg og rangeres derfor
rangering

som det beste alternativet. Stasjonsplassering 1-2 og alternativ 1E vurderes som en marginalt bedre Igsning
enn de andre grunnet noe mindre pavirkning pa kystlyngheia som fglge av mikrotunnel/sjakt. Alternativ 1C
luftledning for begge stasjonsalternativer rangeres som darligste alternativer da de fgrer til inngrep utenfor
regulert omrade, og i en utvalgt naturtype, og gir gkt konsekvens for sensitiv art og samlet belastning.
Stasjonsplassering 1-2 er marginalt bedre for alle alternativ da den ikke bergrer en naturbeitemark.

Samlet belastning

Naturmangfoldlovens § 10 sier at en pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samla
belastningen som gkosystemet er eller vil bli utsatt for. Disse vurderingene tar utgangspunkt i det
lokale nivaet. Men der et tiltak bergrer en art eller naturtype pa en mate som gjgr det vanskelig a na
forvaltningsmal, er det ngdvendig 3, i neste omgang, se hen til det nasjonale nivaet og i hvilken grad
den samla belastningen kan gjgre det vanskelig a na forvaltningsmalene i lovens §§ 4 og 5:

e § 4 (forvaltningsmal for naturtyper og gkosystemer): Malet er at mangfoldet av naturtyper
ivaretas innenfor deres naturlige utbredelsesomrade og med det artsmangfoldet og de gkologiske
prosessene som kjennetegner den enkelte naturtype. Malet er ogsa at gkosystemers funksjoner,
struktur og produktivitet ivaretas sa langt det anses rimelig.

e  § 5 (forvaltningsmal for arter): Malet er at artene og deres genetiske mangfold ivaretas pa lang
sikt og at artene forekommer i levedyktige bestander i sine naturlige utbredelsesomrader. Sa langt
det er ngdvendig for & na dette malet ivaretas ogsa artenes gkologiske funksjonsomrader og de
gvrige gkologiske betingelsene som de er avhengige av.

Veiledningen til Klima- og miljgdepartementet (2016) forklarer hvordan disse paragrafene er kopla mot
samla belastning: «Hvis et tiltak bergrer en art eller naturtype pa en slik mate at tiltaket kan gjgre det
vanskeligere eller umulig a na forvaltningsmalene for arten eller naturtypen (§§ 4 og 5), er det ikke nok
bare & vurdere konsekvensene for arten eller naturtypen i planomradet/ influensomradet. Da ma man
ogsa vurdere pavirkningen pa arten/naturtypen/gkosystemet regionalt og eventuelt pa landsbasis.
Denne vurderingen skjer formelt etter §§ 4 og 5, men i praksis vil det vaere naturlig a vurdere dette i
forbindelse med samlet belastning.

| denne vurderingen er det fgrst og fremst truede arter og naturtyper som er relevante. Truede arter
og naturtyper omfatter kategoriene kritisk truet (CR), sterkt truet (EN) og sarbar (VU) i hht. Norsk
rgdliste (Artsdatabanken, 2018) (Artsdatabanken, 2021). Jo mer truet naturmangfoldet som bergres
av et tiltak er, jo lettere vil tiltaket komme i konflikt med forvaltningsmalene.

Det er ikke laget noen konkret veiledning eller metodikk for hvordan samla belastning skal
operasjonaliseres og benyttes i konkrete arbeid med arealplaner, slik at vurderingen ma vaere belagt
med et betydelig skjgnn.

10226445-03-TVF-RAP-02 13. oktober 2025 / rev. 07 Side 85av 179




Grane Balder Energi Prosjekt (GBEP) multiconsult.no

Konsekvensutredning Vedlegg

6.7

6.8

6.9

Aktuelle arter og naturtyper

Vi har ikke tilstrekkelig datagrunnlag til 3 gjgre en detaljert gjennomgang av alle truede arter som i
stgrre eller mindre grad er bergrt av tiltaket i det aktuelle prosjektet. Arter som er vurdert videre er
sensitive arter, disse vurderingene er gjort i vedlegg 1 om sensitive arter.

Tiltakets pavirkning i anleggsfasen

Detaljer angdende anleggsfase er ikke kjent pad utredningstidspunktet. Tiltak for & redusere
konsekvensene for naturmangfoldet i anleggsfasen ma beskrives neermere i detaljplan for nettanlegg.

Anleggsfasen vil trolig pavirke fugl og vilt negativt pa grunn av forstyrrelser i form av gkt grad av
menneskelig aktivitet og st@y. Sky arter av fugl og annet vilt vil kunne trekke bort fra de anleggsnaere
omradene i perioder med mye anleggsaktivitet.

Avbgtende tiltak

Folgende avbgtende tiltak er foreslatt for a redusere konsekvensene for fagtema terrestrisk natur-
mangfold:

e Anleggsarbeid bgr planlegges slik at det bergrer aktive hekkelokaliteter i minst mulig grad. For
arbeid ved transformatorstasjonen bgr det tas hensyn til hekkeomradene pa tilgrensende areal
og stgyende arbeid i hekkesesongen (april-juli) b@r derfor unngas i st@rst mulig grad.

e Det forutsettes av det utarbeides en plan med stedtilpassede avbgtende tiltak slik at anleggs-
arbeidet ikke pavirker negativt verken vannkvalitet eller fiskebestander i omradet.

e  For arbeid pa arealer utenfor omrade regulert til industri-/naeringsformal ma eventuelle rigg-
omrader og anleggsveier opparbeides pa en skansom mate, ved sluttfgring skal inngrepspavirket
kystlynghei tilbakefgres med bruk av stedegne masser og arter.

Listen er ikke uttgmmende. Disse tiltakene, og evt. ytterligere tiltak, vil bli neermere vurdert og fastlagt
i forbindelse med utarbeidelse av detaljplan for anlegget.
Oppfolgende undersgkelser

Kartlegging av fremmede arter ma gjennomfgres fgr anleggsstart. En slik kartlegging er grunnlaget for
en tiltaksplan for handtering av fremmede arter, jf. forskrift om fremmede organismer.
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7.1

7.2

7.2.1

7.2.2

Innledning

Friluftsliv er etter Miljgdirektoratets veileder M-1941 (Miljgdirektoratet, 2023) definert som «Opphold
og fysisk aktivitet i friluft i fritiden, med sikte pG miligforandring og naturopplevelse».

Fagtema friluftsliv omfatter iht. veilederen alle omrdder som har betydning for allmennhetens
mulighet til & drive friluftsliv og omrader for ferdsel og opphold i grentomrader inne i byer og tett-
steder. Jakt og fiske som verdier for friluftslivet inngar i temaet friluftsliv og reiseliv, mens jakt og fiske
av nzeringsmessig betydning normalt omtales under tema naturressurser.

Reiseliv omfatter aktivitet og opphold i omradet fra tilreisende. Her inkluderer ogsa tema reiseliv
aktivitet og opphold for tilreisende som bor hos slektninger og venner. Motorisert ferdsel omfattes
ikke av friluftslivsbegrepet, men inkluderes der dette er relevant for reiselivet.

Utredning for friluftsliv og reiseliv omfatter kun tiltaket inne i Gismarvik, dvs. alternativ 1-1 og 1-2 med
tilhgrende traséalternativer 1A, 1B, 1C, 1C-luft, 1D-1, 1D-2 og 1E. Alternativ 2 og 3 vurderes a ikke ha
noen relevans for dette fagtemaet, og er derfor ikke videre omtalt eller utredet.

Metodikk

Arbeidet fglger definert, brukt og allment faglig anerkjent metodikk fra Miljgdirektoratets M-1941, slik
det er henvist til i metodekapittelet innledningsvis i dette dokumentet. Friluftsliv regnes under ikke-
prissatte vurderinger. Reiseliv omfattes ikke av Miljgdirektoratets veileder M-1941. Vurdering av verdi,
pavirkning og konsekvens for reiselivet tillegges derfor vurderingene av friluftsliv som en skjgnns-
messig vurdering.

Datagrunnlag og -kvalitet

Det er ikke utfgrt befaring i sammenheng med utredning av tema friluftsliv og reiseliv. Kunnskaps-
grunnlaget bygger derfor pa eksisterende data, samt kontakt med lokale foreninger.

Konsekvensutredningen for friluftsliv og reiseliv baserer seg pa fglgende kilder/datagrunnlag:

e  Miljgdirektoratets Naturbase (Miljgdirektoratet, n.d.), datalagene Kartlagte friluftslivsomrader,
Statlig sikra friluftslivsomrader, Vernede friluftslivsomrader, Tilgjengelig strandsone og Tur- og
friluftslivsruter.

e  Kommunekart (Norkart, 2024) for Tysveer kommune og Karmgy kommune og kommunenes
hjemmesider

e  Barnetrakk.no
. Ut.no
e  Mittfiske.no

e  Kontakt med relevante aktgrer: Haugesund seilforening, Tysvaer JFF og Tysveer kommune

Kvaliteten pa eksisterende data vurderes som god.

Influensomrddet

Influensomradet for fagtema friluftsliv og reiseliv omfatter i prinsippet alle omrader tiltaket vil pavirke
som fglge av arealbeslag, ferdselshindringer, stgy, visuelle virkninger m.m. Kun tiltak pa land antas a
pavirke friluftslivet og reiselivet. Influensomradet avgrenses for enkelhets skyld til en buffersone pa
3 km rundt Gram transformatorstasjon, der det kan det ventes visuelle virkninger som kan gi
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konsekvenser for friluftslivet og reiselivet. Ved videre inndeling i delomrader er synlighetsanalysen
som er presentert i figur 4-1 benyttet for avgrensning. Avgrensning av influensomradet for friluftsliv
og reiseliv er vist i verdikartet i figur 7-4.

Omradebeskrivelse og verdivurdering

Tiltaksomradet for Gram transformatorstasjon ligger i hovedsak i et omrade som allerede er regulert
til industriomrade og fungerer som O-alternativ for utredningen. Ingen registrerte friluftsomrader
ligger innenfor tiltaksomradet (figur 7-3).

Det er mye tilgjengelig strandsone i omradene rundt det planlagte tiltaket, men stort sett uten
tilrettelegging for bading m.m. Det er et stort miljg for sportsfiske med tgrrflue i Haugesundomradet,
og nezer stasjonsalternativet ligger det flere ferskvann som benyttes til fiske bade av lokale og
tilreisende. Myromradene rundt vannet frembringer store mengder insekter (fjigrmygg, varfluer), som
bidrar til 3 gjgre dette til et godt fiskeomrade. Det finnes @rret i alle vann, og det er gode forhold for
fiske ogsd i de mindre vannene. Det er sannsynligvis fa verdier for friluftslivet knyttet til jakt i
influensomradet.

Pa vestsiden av Fgrresfjorden finnes det flere verdier for friluftsliv. Blant de viktigste er det statlig
sikrede friluftslivsomradet «Lindgy», omradetype strandsone med tilhgrende sjg og vassdrag. @ya
ligger mellom Rgyksund og Fosen. Omradet har en egen forvaltningsplan. Innenfor dette arealet
(nordgstlig del av gya) inngar ogsa det kommunalt kartlagte friluftslivsomradet «Lindgy», som dekker
ca. 70% av det statlig sikrede omradet. Dette omradet er vurdert som et «svart viktig friluftslivs-
omrade» etter kommunal friluftslivskartlegging i Karmgy kommune 2016-2019. Ifglge beskrivelse i
forvaltningsplanen og Barnetrakk.no er Lindgya et viktig omrade for barn og unge. Lindgya har en
ganske stor brukerfrekvens av bade lokale, regionale og noen nasjonale brukere. Omradet brukes i
stgrst grad til bading og aktiviteter pa strand og i vann. Omradet er ellers i stor grad tilrettelagt for
aktiviteter med blant annet parkeringsplass og toaletter, volleyballbane, gapahuk, badestrand i
Makkavika og turstier. Tiltaket vil ikke bli synlig fra Lindgya (se figur 4-1), og det ventes ingen annen
pavirkning pa dette friluftslivsomradet. Lindgya avgrenses derfor ikke som et eget delomrade.

Bade Haugesund seilforening og Rgyksund batforening har base pa Lindgya, og frilager Haugalandet
har smaskala kanoutleie pa g@ya. Fosnasundet og deler av Fgrresfjorden neer Lindgya benyttes som
utfartsomrade med seilbat, joller og kano, samt til gijennomsegling med stgrre bater. Fjorden er ikke
et registrert friluftslivsomrade.

S¢r for Lindgya ligger Fosenmarka, med turrute til Grottene pa Fosen (viktig friluftsomrade). Omradet
er noe brukt av barn. Nordvest for Lindgya ligger Tuastadvatnet (viktig friluftsomrade), med dagstur-
hytta Tuabua og turruter rundt vannet. Pa Tysveer-siden finnes statlig sikrede friluftslivsomrader pa
gyene Austergy og Vestergy sgr for Gismarvik, samt noen enkle fotturer fra Gismarvik, Tysvaervag og
Stegaberg. Heller ikke disse omradene vil fa visuelle eller andre virkninger av tiltaket.

En oversikt over overnattingssteder m.m. i kommunene Tysveer og Karmgy er gitt i tabell 7-1. Den
stgrste andelen av overnattingssteder knytter seg til Skudeneshavn i Karmgy kommune. | Tysvaer
kommune finnes det campingplasser spredt rundt i kommunen. Ingen av overnattingsstedene ligger i
umiddelbar naerhet til tiltaket.

Det er noe fritidsbebyggelse i Breivika og Hetlandsvagen, men ingen kjent hytteutleie.
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Figur 7-1. Fra Steinsvatnet, som ligger et par hundre meter fra stasjonsomrddet. Gismarvik
vindkraftverk i bakgrunnen.

Figur 7-2. Langavatnet, Gismarvik.
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Figur 7-3. Registrerte friluftsomrader og omsgkt tiltak. Kilde: Miljgdirektoratet.
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Tabell 7-1. Oversikt over overnattingssteder i Tysvaer og Karmgy kommuner. Hentet fra kommunenes

nettsider.

Navn ‘ Beskrivelse Kommune
Aksdal Tettsted med flere sma attraksjoner. Tysveer
Aksdal Inn Motell Overnattingssted i Aksdal. Tysveer
Bautasteinene pa Erland Noen av Norges fineste bautasteiner fra jernalderen. Tysveer
Grindafjord feriesenter Campingplass. Bobil, campingvogn, telt og hytteutleie. Tysveer
Lgnnegarden Bed&Breakfast Overnattingssted. Tysveer
Melkevik Camping Campingplass. Bobil, campingvogn, telt, hytteutleie og gjestehavn. Tysveer
i/lg;::zstraumen Camping og Campingplass. Bobil, hytteutleie og gjestehavn. Tysveer
Sandvik Camping Campingplass. Bobil og gjestehavn. Tysveer
Hervik Camping Campingplass. Bobil, campingvogn og telt. Tysveer
Nedstrand Feriesenter Campingplass. Tysveer
Stuvik Camping Campingplass. Bobil, campingvogn og telt. Tysveer
Kleiva Gardscamping Campingplass. Bobil, campingvogn, telt og hytteutleie. Tysveer
Bukkgya Severdighet og friluftsomrade. Karmay
Hgyevarde Fyrhotell Overnattingssted. Karmagy
Park Inn Haugesund Overnattingssted. Karmay
Parken Terrasse Overnattingssted. Karmgy
Middvik Feriesenter Overnattingssted. Karmgy
Magasingarden Pilegrimsherberge | Overnattingssted. Karmgy
Tresviken Feriehytter Overnattingssted. Karmagy
Fjordstuene Overnattingssted. Karmagy
Hgyevarde Fyrhotell Overnattingssted. Karmagy
Himatunet, Feriehus Overnattingssted. Karmagy
Dugneberg Overnattingssted. Karmgy
Hedleholmen Feriehytte Overnattingssted. Karmgy
Sandhaland camping Overnattingssted. Karmgy
Skaarnesheimen Raw Ocean Overnattingssted. Karmay
Lodge beach bungalows

Leni's place Overnattingssted. Karmgy
Norneshuset Overnatting Overnattingssted. Karmegy
Reinertsenhuset Overnattingssted. Karmgy
Gamlekaien anno 1771 Overnattingssted. Karmgy
Havn hotell & restaurant Overnattingssted. Karmgy
Skudenes Camping Overnattingssted. Karmgy
Lundins sommerhotell Overnattingssted. Karmgy
Gamlebyen utleie Overnattingssted. Karmgy
Vikeholmen Fyr Overnattingssted. Karmgy
Geitungen Fyr Overnattingssted. Karmegy
Haugens feriehus Overnattingssted. Karmgy
Gudborg-huset Overnattingssted. Karmgy
Fredtun Pilegrimsherberge Overnattingssted. Karmgy
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Delomrdde F1 - Langavatnet, Hetlandsvatnet og Storavatnet - Stemmavatnet

Delomrade F1 bestar av fiskevannene Langavatnet, Hetlandsvatnet, Storavatnet og Stemmavatnet
inkludert en buffersone pa 10 meter fra hvert vann for fiske fra land. Vannene har lik funksjon og
brukergruppe, og slas derfor sammen til ett delomrade. Steinsvatnet, som ligger i tilknytning til Langa-
vatnet i vest, er regulert til industriformal. Mosvatnet ligger lengre nord, og er i stor grad skjermet fra
tiltaket av topografi og avstand. Disse vannene inkluderes derfor ikke i delomradet.

Lokale informanter opplyser om at vannene benyttes bade av lokale og tilreisende, og at tilreisende
fra Stavanger og omegn kommer til disse vannene for sportsfiske. Brukerfrekvensen er noe hgyere for
Storavatnet, da dette er det mest tilgjengelige. Tilkomstveier og en sone rundt vannet er bevart som
friomrade i reguleringsplan. Vannene er blitt mer tilgjengelige for fiskere etter utbygging av Gismarvik
vindkraftverk, men bruken er trolig lik i dag som f@r utbygging. Langavatnet har forbindelse til fjorden,
og det er ikke usannsynlig at det kan finnes sjggrret her.

Verdivurdering

En relativt hgy brukerfrekvens og innslag av regionale brukere er utslagsgivende for verdivurderingen.

Verdien er vurdert til middels. Dersom realisering av eksisterende reguleringsplan medfgrer at
kvaliteten pa fiskevannene blir darligere, kan verdien vaere lavere. Av hensyn til fgre-var-prinsippet ma
det likevel tas utgangspunkt i at vannenes funksjon som fiskeomrader bestar i 0-alternativet.

Sveert
Ubetydelig  Noe Middels Stor stor

A

Delomrdde F2 - Fgrresfjorden (Fosnasundet)

Fgrresfjorden (Fosnasundet) defineres her som et eget delomrade med omradetype strandsone med
tilhgrende sjg og vassdrag. Delomradet avgrenses av grensen for influensomradet og Boknafleet i sgr.

Fgrresfiorden (Fosnasundet) brukes av Haugesund seilforening til ukentlige treninger i sommar-
halvaret og kurs med jolleseiling. Foreningen har ca. 150 medlemmer ifglge deres hjemmeside.
Foreningen arrangerer ogsa aktivitetsleiren «Ggy pa vannet», og omradet benyttes da til blant annet
seiling, fisking og padling for barn og unge. For stgrre seilbater brukes omradet til transitt til og fra
havn. Delomradet blir noe benyttet av de som leier batplass i omradet. Det er ingen kjent cruiseturisme
i eller giennom delomradet. Det ma ellers antas at omradet brukes noe av privatpersoner til ikke-
motorisert batferdsel, fiske og bading.

Verdivurdering

Delomradet er ikke kartlagt eller verdisatt som friluftsomrade i kommunal kartlegging, men har noe
verdi som bruksomrade for lokale. Omradet har noe funksjon som utfartsomrade for seilere/padlere
og er noe brukt i undervisningssammenheng. Samlet sett tilsvarer dette noe verdi. Verdien er satt hgyt
i intervallet fordi omradet brukes en del av barn og unge.

Delomradet er vurdert a ha noe verdi.

Sveert
Ubetydelig Noe Middels Stor stor

A

10226445-03-TVF-RAP-02 13. oktober 2025 / rev. 07 Side 92 av 179



multiconsult.no

Grane Balder Energi Prosjekt (GBEP)
Konsekvensutredning Vedlegg
T S b ] Adnafjeliel
] . " .
e N @ s isrna 3
_— Hauge Tveitat/o .
Aa o 4 falls” - Hest- Apetand
AN ’ o Fy f {l.c
"‘-'I . h‘-}-g\Je ’ . u’O“ ; vaine 54 - g B 4
7 - D.fs . i the
oo "Vollavatnet Adnavatn
‘."amet . ;Y : A {
) Hauges= Hallstein= '
o[k ) Hauge- . vatnet
) + holman€ 3 B &
= i : Lindevatnet 2, | )
: Langhammaren b= \\D\
: - " S
idtierna . i tnet 3 s : . r
Moldtj Uivava  RamsifoR | 4 &
/ Storsat ‘ ¥ &
ktad . - .,
’ Gsthus
R _ Stems'u'&mEf Haukas
3 2
t Holme ¢ Slett: A Gi
L ¢ Fijellheim ", y
Kjort- iy 0
. _ g fiellet T o A
' pammar s % »
14l g,
{w] vis
Ji Xy
v Haukas
i<y N A,
. '5’!/4 ? Prest-
[ s A Sy neset
2% o ‘9@/;
'] -
., a < -
Nakkay 3_
Z Tinnd§
b | 2= o
W ¢ Fyllings-
» =
- } ,:;‘ -
myra
f o “.a;;.‘le 8-
Hellevik il
| Lushamn B
N Skigesyaine Nordre _-_-j:._
33, o 55 Vad- =
Lo o Siattevik N
binet ; A ‘ _ o Vs
I Gismarvik- &a ¥
f e
< Fosnahdme! Lamhoimen
Jektavika \‘J , bk 5
; N & i
I Il
_§ Ik d
£ It 3 Foretioms Urd-
0 02585 075 1km | WA M %
Loalyaadvraloil I i p=l ¢ Lan
Tiltaksh 3
Tegnforklaring Grane Balder Energy Project (GBEP) PIERRIANER '
[ mfluensomréde friluftsliv og reiseliv Friluftsliv og reiseliv: delomrader og verdi equinor .-
Delomrader friluftsliv og reiseliv
Verdi Malestokk: 1:30 000
I sveert stor Oppdrag: 10226445-03 Utarbeidat av:
Stor
I Mickels Tegnet: EKS Dato: 17.09.2025 Multiconsult
[ ] noe Kartgrunnlag: Topografisk norgeskart - M:'i‘z“eﬁsu“:s
. 'ostboks Skeyen
C] Ubetydielig Filnavn: GBEP_Friluftsliv_verdi 0213 Oslo

Figur 7-4. Oversikt over delomrddene F1 Langavatnet, Hetlandsvatnet og Storavatnet — Stemmavatnet og F2
Farresfjorden (Fosnasundet), samt delomrddenes verdi.
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7.4

Pavirkning og konsekvens

Forskjellen i pavirkning og konsekvens for alternativ 1-1 og 1-2, og kabelalternativer 1A, 1B, 1C, 1D-1,
1D-2 og 1E pa friluftslivet vil vaere marginal. Vurderingen er derfor lik for alle alternativer.

F1 - Langavatnet, Hetlandsvatnet og Storavatnet - Stemmavatnet

Foreslatte tiltak vil ikke bergre vannforekomstene i driftsfasen, jf. fagrapporten som omhandler marint
naturmangfold, vannmiljp og forurensning, og ingen av fiskevannene ligger innenfor stgysone for
alternativ 1-1 eller 1-2, jf. kapittel 11. Tiltaket vil dermed ikke pavirke muligheten til 3 fiske i omradet
eller forringe opplevelseskvalitetene ved fiske i vesentlig grad. Bade stasjonsalternativ 1-1 og 1-2 vil
vaere synlig fra deler av fiskeomradene, sarlig fra sgrlige deler av Storavatnet, men de visuelle
virkningene vurderes ikke & kunne gi negativ pavirkning til friluftslivet tatt i betraktning de visuelle
virkningene i nullalternativet. Fra vestsiden av Hetlandsvatnet vil sannsynligvis verken alternativ 1-1
eller 1-2 veere synlig bak Statnetts planlagte stasjon.

Ingen kabelalternativer pavirker delomradet.

Pavirkningen fra alternativ 1A, 1B, 1C, 1D-1, 1D-2 og 1E vurderes som ubetydelig.

Ubetydelig Noe Stt?l'kt
Forbedret endring forringet Forringet forringet

A

Luftledning i alternativ 1C medfgrer noe stgrre visuelle virkninger til delomradet, seerlig til
Langavatnet, fra et omrade som ikke er pavirket av eller regulert til industri. De visuelle virkningene
vurderes ikke som egnet til 8 svekke omradets attraktivitet for friluftslivet (fiske), sett i sammenheng
med virkningene fra Statnett sin stasjon i nullalternativet.

Pavirkningen fra alternativ 1C-luft vurderes som ubetydelig.

Ubetydelig Noe Steirkt
Forbedret endring forringet Forringet forringet

A

Middels verdi og ubetydelig pavirkning tilsier ubetydelig konsekvens (0) for delomrade F1.

F2 Fgrresfjorden (Fosnasundet)

Ingen alternativer medfgrer arealbeslag av vannspeil, og disse vil ikke vere til hinder for
friluftsaktiviteter med seilbat og padling. Sjgkabelen vil heller ikke pavirke fjordfisket i driftsfasen.
Omradets funksjon og tilgjengelighet forblir uendret. Landfallet i alt. 1A, 1C, 1D-1 og 1D-2, samt
luftledningen i alt. 1C-luft, kan bli noe synlig fra mindre deler av delomradet, men denne pavirkningen
vil vaere ubetydelig i sammenheng med eksisterende og regulerte industriomrader og kraftlinjen over
Fosnasundet. Visuelle virkninger fra tiltaket anses ikke som egnet til 8 endre omradets attraktivitet.
Det forventes ikke at utslipp under anleggsfasen ved landfallet vil kunne medfgre forringelse av
vannkvaliteten i fjorden som kan gi varige virkninger. Delomradet vil ikke pavirkes av forurensning
(inkludert stgy) fra tiltaket i driftsfasen.

Pavirkningen fra alle alternativer vurderes som ubetydelig.

Ubetydelig Noe St?rkt
Forbedret endring forringet Forringet forringet

A
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7.5

7.6

7.7

Noe verdi og ubetydelig pavirkning tilsier ubetydelig konsekvens (0) for delomrade F2.

| en samlet konsekvensvurdering har alternativ 1-1 og 1-2 ubetydelig konsekvens for tema friluftsliv
og reiseliv (tabell 7-2), og sidestilles derfor med 0-alternativet. Tiltaket vil bidra til 8 gke den allerede
store samlede belastningen pa omradene, men utgjgr en svaert liten del av den totale belastningen.
Alternativene rangeres derfor ogsa likt som nullalternativet.

Tabell 7-2. Vurdering av samlet konsekvens for fagtema friluftsliv og reiseliv. Gram transformator-
stasjon er inkludert i vurderingen av utbyggingsalternativ 1-1 og 1-2.

Stasjonsplassering 1-1 / Stasjonsplassering 1-2

Delomrader
1Cjord 1C luft
Delomrade
F1 (0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (0)
Delomrade
- () (0) (0) (0) (0) (0) (0) ()
Samlet Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig
vurdering konsekvens konsekvens | konsekvens | konsekvens | konsekvens | konsekvens | konsekvens | konsekvens
0-alternativet
Begrunnelse har per
for samlet definisjon . ) ) . S e
Konsekvens- ingen Ubetydelig konsekvens sammenlignet med O-alternativet pa grunn av ubetydelig pavirkning.
grad konsekvens
()

Rangering 1 1 1 1 2 1 1 1

Rangeres noe

darligere enn
Begrunnelse | Ajternativet Alternativene medfgrer ingen betydelig deéresrzenr:r:\:lle Alternativene medfgrer ingen betydelig
for samlet medfgrer ingen konsekvens sammenlignet med s’zz)rrge visuelle konsekvens sammenlignet med
konsekvens- |y onsekvens nullalternativet o nullalternativet
grad virkninger.

Forskjellene er

marginale.

Midlertidige virkninger

Delomrade F1 Langavatnet, Hetlandsvatnet og Storavatnet - Stemmavatnet antas a fa noe redusert
attraktivitet i anleggsperioden som fglge av stgy. Det er sannsynlig at det kan bli noe forurensning (inkl.
stgy) i anleggsfasen, men sett i sammenheng med eksisterende industri i naeromradet vil denne
pavirkningen bli marginal, og antas ikke a pavirke friluftslivet i vesentlig grad.

For delomrade F2 Fgrresfjorden (Fosnasundet) antas det mindre midlertidige virkninger av tiltaket pa
friluftslivet. Ved landfallet i alt. 1A, 1C, 1D-1 og 1D-2 vil det bli noen visuelle virkninger fra
anleggsarbeidet inkl. fundament for vins;j.

De midlertidige virkningene vil ikke vaere til hinder for at friluftslivet kan fortsette som normalt i noen

av omradene.

Avbgtende tiltak

Det legges ikke opp til avbgtende tiltak for fagtema friluftsliv og reiseliv.

Oppfolgende undersgkelser

Det legges ikke opp til oppfglgende undersgkelser for fagtema friluftsliv og reiseliv.
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8.1

8.2

8.2.1

8.2.2

Innledning

Naturressurser kan beskrives som «produksjonslandskapet», og omfatter landskapet ut ifra
menneskers interesser og ressursgrunnlag (Vegdirektoratet, 2018). Fagtema naturressurser omfatter
vanligvis jordbruk, reindrift, utmarksarealer, fiskeri, vann og mineralressurser.

Fiskeri behandles som et eget fagtema i denne konsekvensutredningen (IKM Acona, 2024), men
ferskvannsfiske av naeringsmessig betydning inkluderes i tema naturressurser. Skogbruk behandles
vanligvis som prissatte konsekvenser, men behandles her under fagtema naturressurser. Omradet
ligger ikke innenfor nasjonale eller andre villreinomrader. Reindrift omtales derfor ikke her.

Utredning for naturressurser omfatter kun tiltaket pd Gismarvik, dvs. alternativ 1-1 og 1-2 med
tilhgrende traséalternativer 1A, 1B, 1C, 1C-luft, 1D-1, 1D-2 og 1E. Alternativ 2 og 3 vurderes a ikke ha
noen relevans for dette fagtemaet, og er derfor ikke videre omtalt eller utredet.

Metodikk

Tema naturressurser omfattes ikke av Miljgdirektoratets veileder M-1941. Vurdering av verdi,
pavirkning og konsekvens er derfor en skjgnnsmessig vurdering, uten forankring i en spesiell metodikk.
Statens vegvesens handbok V712 er benyttet som retningslinjer for relevante registreringskategorier
som inngar i denne veilederen (jordbruk, utmarksarealer, vann og mineralressurser).

Datagrunnlag og -kvalitet

Konsekvensutredningen for naturressurser baserer seg pa fglgende kilder/datagrunnlag:
e  NIBIOs karttjeneste Kilden, datalagene AR5 Arealressurskart, AR5 Dyrkbar jord
e NGUs karttjeneste Geologiske kart, datalagene Grus og pukkressurser og Mineralressurser

o NGUs karttjeneste GRANADA — Nasjonal grunnvannsdatabase, datalaget Grunnvannsborehull og
oppkommer

e  NVEskarttjeneste NVE Atlas, datalagene Utbygd vannkraft, Ikke utbygd vannkraft, Smakraft digital
potensial, Nedbgrfelt, Innsjgdatabase og Elvenett

e  Jaktstatistikk for hjortevilt i databasen Hjorteviltregisteret (hjorteviltregisteret.no, 2023)
e  Kontakt med Tysveer kommune og Tysveer JFF

Vurderingene rundt jord- og skogbruk er basert pa AR5-data, som gir et mindre detaljert kunnskaps-
grunnlag. Det foreligger ikke jordsmonnkart eller beitelagskart for det aktuelle omradet. Eventuelle
mindre omrader med utmarksbeite eller gvrige detaljer rundt bergrt innmarksbeite ville ikke ha gitt
betydelig utslag pa konsekvensvurderingen. Arealtap av jordbruksressurser er beregnet ut ifra AR5-
data. AR5-data er ikke egnet til a beregne ngyaktig arealtap for traséene.

Kvaliteten pa eksisterende data og presisjonsniva vurderes som tilstrekkelig for a gjgre ngdvendige
vurderinger.

Influensomrddet

Influensomradet for naturressurser avgrenses til det arealet som bergres av direkte arealinngrep fra
tiltaket pa land. Dette inkluderer Gram transformatorstasjon, adkomstveg, jordkabel med landfall og
ngdvendige rigg-/anleggsomrader. For jordkabler inkluderes et restriksjonsbelte pa tre meter pa hver
side av grgftingen. Kabel i tunnel bergrer ikke tema naturressurser.
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8.3

Omradebeskrivelse og verdivurdering

St@rsteparten av influensomradet/tiltaksomradet bestar i dag av skog med middels/hgy bonitet og
apen, skrinn fastmark (se figur 8-1). | 0-alternativet vil naturressurser innenfor omrader som er regulert
til industri ikke kunne benyttes, og inkluderes derfor ikke i omradebeskrivelse og verdivurdering.

Jordbruk inkluderer alt jordbruksareal, dvs. fulldyrka jord, overflatedyrka jord og innmarksbeite, samt
dyrkbar jord. Det er ingen arealer med dyrka mark eller dyrkbar jord innenfor influensomradet
(tiltaksomradet). Ved Vatnheim (gnr/bnr 3/1) finnes det et areal med innmarksbeite der en mindre del
er innenfor influensomradet. Beiteomradet har et areal pa 29,3 daa. Dagens bruk av innmarksbeitet
er ukjent.

Mineralressurser inkluderer forekomster, prospekter og omrader med tildelte utvinningsretter av
industrimineraler, naturstein, byggerastoffer (fra fast fjell og Idsmasser), metalliske malmer og energi-
mineraler. Influensomradet bergrer ingen registrerte forekomster av mineralressurser av industri-
mineraler, metaller eller naturstein. Det finnes heller ingen registrerte ressursforekomster eller uttak
av grus eller pukk innenfor influensomradet.

Vann som naturressurs omfatter eksisterende og fremtidige kilder til uttak av drikkevann og vann til
naeringsformal, og stgrre grunnvannsreservoarer (akviferer). Det er ingen brgnner eller oppkommer
innenfor influensomradet, heller ingen vannkraft eller potensiale for dette.

Potensialet for akviferer innenfor influensomradet vurderes som lavt. Berggrunnen bestar av bergarter
som generelt har lav apen porgsitet. Tiltaksomradet har noe bart fjell med tynt Igsmassedekke og noen
omrader med et tynt/usammenhengende dekke av morenemateriale. Porgsiteten og permeabiliteten
i morenemateriale varierer med lokale variasjoner i sammensetning, men anses her ikke a ha spesielle
kvaliteter som akvifer da dekket er usammenhengende/tynt.

Haugevassdraget er vernet iht. Verneplan IV av 1993 (energidepartementet, 1993). Vassdraget ligger
nord for influensomradet og vil ikke pavirkes av tiltaket. Sgr for tiltaksomradet ved gnr/bnr 62/2 og
60/17 er det to brgnner for vannforsyning til enkelthusholdning. Det finnes ogsa brgnner gst for tiltaks-
omradet (langs E39). Tiltaket vil ikke bidra til 3 forurense vannkilder, jf. egen fagrapport om temaet,
og vil dermed heller ikke kunne ha fjernvirkninger pa vannforekomster lengre unna. Disse inngar derfor
heller ikke i influensomradet.

Skogbruk omfatter en ikke-prissatt vurdering av skog som naturressurs (produktiv skog). Det er i stgrst
grad uproduktiv skog/apen fastmark innenfor influensomradet, og noe lauvskog med middels og hgy
bonitet. En smal stripe med blandingsskog i nordenden av Langavatnet har svaert hgy bonitet.
Resterende skogarealer (figur 8-1), som jevnt over har middels til hgy bonitet, er regulert til
industriformal og har dermed ubetydelig verdi for skogbruket.

Utmarksarealer inkluderer utmarksbeite for husdyr, viktige omrader for vilt som jaktressurs og
ferskvannsfiske i naeringssammenheng.

Det finnes ressurser i form av ferskvannsfisk i flere av vannene i nseromradet, men stasjon og kabel-
traséer kommer ikke i direkte konflikt med disse. Det er heller ingen salg av fiskekort her, og vannene
har derfor ingen naeringsmessig betydning.

Lokale informanter opplyser om at det trolig finnes lite hjort neer tiltaksomradet, men at det finnes
mye hjort lengre nord ved Haukas, og at hjorten mulig trekker nedover mot tiltaksomradet pa
vinterstid. Statistikk over fallvilt i Hjorteviltregisteret viser ogsa at det er noe fallvilt pakjgrt av
motorkjgretgy pa E39 gst for tiltaksomradet. Blant disse er det mest radyr og noe hjort. To vald har
jaktomrader i/nzer tiltaksomradet: Gismarvik 1 (gbnr: 60/17, 62/1, 62/2, 62/9) og Vatnheim radyrvald
(gbnr 3/1). Det tildeles sma kvoter for hjort og radyr til disse (tabell 8-1, tabell 8-2). Til sammenligning
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ble det totalt i kommunen hhv. tildelt og felt 680 og 103 hjort og 579 og 458 radyr i 2023. Den
naeringsmessige betydningen av influensomradet som jaktomrade er liten.

Det foreligger ikke opplysninger om utmarksbeite innenfor influensomradet.

Tabell 8-1. Statistikk over tildelte og felte radyr og hjort for 1146V0010 Gismarvik 1 mellom 2015 og
2023 iht. tall fra Hjorteviltregisteret.no

Jaktstatistikk for 1146V0010

Gismarvik 1 Tildelt Tildelt

2024 1 1 1 2
2023 1 0 1 0
2022 1 0 1 1
2021 1 1 1 1
2020 1 0 1 0
2019 1 0 1 0
2018 1 0 1 1
2017 1 0 1 1
2016 1 1 1 0
2015 1 1 1 0

Tabell 8-2. Statistikk over tildelte og felte radyr for 1146V0073 Vatnheim radyrvald mellom 2015 og
2023 iht. tall fra Hjorteviltregisteret.no

Jaktstatistikk for 1146V0073

Vatnheim radyrvald

2024 1 1
2023 1 1
2022 1 1
2021 1 1
2020 1 1
2019 1 1
2018 1 1
2017 1 1
2016 1 1
2015 1 1
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- Fulldyrka jord
Overflatedyrka jord
Innmarksbeile

Grane Balder Energy Project (GBEP)

Arealressurser

Vedlegg

B Skog, saers hag bonitel
m Skog, hag bonitet Malestokk: 1 : 8500

Tiltakshaver:

-

equinor %

1 Skog, middels bonitet
Skog, lav benitet Oppdrag: 10226445-03

Uproduktiv skog

Myr Tegnet: KMO Dato: 22.09.2025

= Apen jorddeki fastmark Kartgrunnlag: Topografisk norgeskart

' Apen skrinn fastmark

Filnavn: AR5.mxd

Figur 8-1. Registrerte arealressurser. Kilde: NIBIO.

Utarbeidet av:

Mulficonsult
Multiconsult AS
Postboks 265 Skgyen
0213 Oslo
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Det er i denne sammenhengen ikke hensiktsmessig a dele influensomradet inn i mindre delomrader.
Vurdering av verdi (tabell 8-3) gjgres derfor for hver registreringskategori blant de som finnes innenfor
influensomradet. Disse er jordbruk (1), skogbruk (2) og utmark (3).

Tabell 8-3. Beskrivelse og verdivurdering for registreringskategorier av naturressurser i influens-
omraddet (tiltaksomradet) til alternativ 1-1 og 1-2.

Registrerings-

) Beskrivelse Verdivurdering
kategori
1 Jordbruk Influensomradet inneholder ingen omrader med dyrka mark eller | Innmarksbeite har i utgangspunktet
dyrkbar jord. Et areal med innmarksbeite ved Vatnheim (gnr/bnr | lite verdi. Detaljer om bruk og alder pa
3/1) ligger delvis innenfor influensomradet for underalternativ | innmarksbeite kan pavirke verdi-
1C. vurderingen. Det foreligger ikke slik
informasjon, og av hensyn til fgre-var-
prinsippet ma det antas at beite-
omradet har noe verdi som ressurs-
grunnlag.
Pa grunn av et areal med innmarks-
beite er verdien av jordbruk vurdert
som noe. Pilen settes til nedre del av
intervallet.
Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor
2 Skogbruk Det er ingen arealer med produktiv skog rundt Gram | Verdien av skog bestemmes fgrst og
transformatorstasjon alt. 1-1/1-2, eller ved tilhgrende | fremst av mengden hogstmodent
adkomstvei, rigg- og anleggsomrader. Langs ledningstraséene er | tgmmer som star pa arealet. Skog
det flekkvise omrader med Igv-, bar- og blandingsskog med alt fra | 1od |av bonitet vil ha lav verdi (noe)
lav til ?vaert hgy bonitet. Disse er.fragmenterte og har. mindre og skog med hhv middels og hay
potensiale for skogbruk etter ikrafttredelse av gjeldende . . . .
. S . .| bonitet vil ha middels og stor verdi.
reguleringsplan og restriksjonsbelte fra kraftledninger i
nullalternativet. De mest verdifulle omradene er skogen ved | Verdien av skogbruk i influens-
alternativ 1D-1 og 1D-2, hvor det er noe barskog med hgy og | omradet vurderes totalt sett som noe,
sveert hgy bonitet. pa grunn av at skogomradene
generelt er sma og fragmenterte.
Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor
3 Utmark Influensomradet har ingen naringsmessig betydning som | Verdien av utmark som naturressurs
utmarksbeite og fiskeomrade. Hjortevilt som jaktbar ressurs | er vurdert som ubetydelig.
finnes tidvis innenfor influensomradet, men omradet er ikke av
utpreget betydning for jakt.
Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor
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8.4 Pavirkning og konsekvens

Forskjellen i pavirkning og konsekvens for alternativ 1-1 og 1-2 pa naturressurser vil veere ubetydelig
fordi begge stasjonstomter med adkomstvei og deponier ligger innenfor omradet som er regulert til
industri. Vurdering av pavirkning (tabell 8-4) gjgres for de samme registreringskategoriene som i
verdivurderingen.

Grgfting i alternativ 1A, 1B, 1C, 1D-1 og 1D-2 vil medfgre noe arealbeslag i et restriksjonsbelte pa ca. 3
meter fra hver side av grgften, men pavirkningen fra dette pa naturressursene er ikke av vesentlig
betydning. Alle alternativer ender derfor opp pa ubetydelig pavirkning og ubetydelig konsekvens.

Tabell 8-4. Pdvirkning og konsekvens av alternativ 1-1 og 1-2 for de verdivurderte registrerings-
kategoriene.

Registreringskategori Pavirkning Konsekvens

1 Jordbruk Tiltaket bergrer ingen omrader med dyrka mark eller dyrkbar | 1A, 1B, 1D-1, 1D-2, 1E:
jord. Grefting i alternativ 1C/1C-luft medfgrer et lite | Noe verdi pa nedre del av
arealinngrep i et omrade med innmarksbeite (~ 0,48 daa). | gkalgen og ubetydelig
Kabeltraséen ligger i utkanten av beiteomradet, og vil ikke pavirkning tilsier ubetydelig
medfgre fragmentering. Driften kan derfor fortsette som | tonsekvens for

normalt, og alternativet vil ikke vaere av vesentlig betydning jordbruksressurser.

for jordbruket.

samlet vurdering 1A, 1B, 1D-1, 1D-2, 1E: Ubetydelig endring | 1€, 1C-luft:
Noe verdi pa nedre del av

Ubetydelig  Noe : Sterkt skalaen og ubetydelig
Forringet .
Forbedret endring | forringet 8 forringet pavirkning tilsier ubetydelig
konsekvens for
A jordbruksressurser.

Samlet vurdering 1C, 1C-luft: Ubetydelig endring

Ubetydelig Noe . Sterkt
Forbedret  ondring | forringet Forringet forringet
2 Skogbruk For alle jordkabler vil det bli ngdvendig & holde det seks meter

brede restriksjonsbeltet rundt greft fritt for skog i bade
anleggs- og driftsfasen. | alternativ 1A, 1C og fgrste del av 1B
og 1D) vil sma omrader med lauv- og blandingsskog med hgy
til sveert hgy bonitet pavirkes av restriksjonsbeltet. Disse
omradene er svaert fragmenterte av eksisterende VA-gregft,
samferdselstiltak og industri/omrader regulert til industri.

Mesteparten av traséalternativ 1A fglger eksisterende VA-
groft ned mot sjgen. Alternativ 1E gar i tunnel/sjakt gjennom
hele skogomradet. Alternativ 1B ligger ogsa i all hovedsak i
tunnel utenfor omradet som er regulert til industri. Alternativ
1Cvil beslaglegge noe skog med lav, hgy og sveert hgy bonitet,
men i sma og isolerte skogomrader. Alternativene vil ikke i
betydelig grad endre ressursgrunnlagets omfang og/eller
kvalitet.

For alternativ 1C-luft er arealinngrepet noe stgrre enn for de
andre alternativene (restriksjonsbelte pd 30 meter), men
bergrte skogarealer er sma og fragmenterte. Pavirkningen vil
ogsa her bli ubetydelig for skogbruket, pa grensen til noe
forringelse.
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Pavirkning

Vedlegg

Konsekvens

2 Skogbruk (forts.)

Ved alternativ 1D-1 og 1D-2 er jordkabelstrekket noe lengre,
og gar gjennom et omrade med noe mer sammenhengende
skog. Begge alternativer vil beslaglegge noe Igvskog med hgy
bonitet, og i noen grad medfgre fragmentering. Dette tilsier
noe forringelse, lavt i intervallet. Beslaget og
fragmenteringseffekten er stgrst i alternativ 1D-2. Alternativ
1D-1 vil til gjengjeld beslaglegge noe barskog med svaert hgy
bonitet, i utkanten av skogomradet. Det er ikke vesentlig
forskjell i pavirkningsgrad mellom de to underalternativene.

Samlet vurdering 1A, 1B, 1C, 1E: Ubetydelig endring

Sterkt
forringet

Ubetydelig Noe
endring forringet

A

Vurdering 1C-luft: Ubetydelig endring, pa grensen til noe

Forbedret Forringet

Ubetydelig Noe . Sterkt
Forbedret  ongring | forringet Forringet forringet
Vurdering 1D-1: Noe forringet

Ubetydelig Noe . Sterkt

Forringet .

Forbedret  ondring | forringet & forringet
Vurdering 1D-2: Noe forringet

Ubetydelig Noe Forringet Sterkt
Forbedret  ondring | forringet € forringet

A

1A, 1B, 1C, 1C-luft, 1E:

Noe verdi og ubetydelig
pavirkning tilsier ubetydelig
konsekvens for
skogbruksressurser.

1D-1, 1D-2:

Noe verdi og noe forringelse
tilsier ubetydelig konsekvens
for skogbruksressurser.

3 Utmark

Tiltaket medfgrer ingen arealbeslag eller fragmentering av
utmarksressurser. Tiltaket er ikke egnet til & skape vandrings-
hindre eller gi reduserte bestander av fisk og vilt som kan
veere til hinder for navaerende eller fremtidig naeringsmessig
utnyttelse av disse ressursene.

Samlet vurdering 1A, 1B, 1C, 1C-luft, 1D-1, 1D-2, 1E:
Ubetydelig endring

Noe Sterkt

Ubetydelig .
Forringet .
forringet 8 forringet

endring

A

Forbedret

1A, 1B, 1C, 1C-luft, 1D-1, 1D-2,
1E:

Ubetydelig pavirkning pa
utmarksressurser med
ubetydelig verdi tilsier
ubetydelig konsekvens.

| en samlet konsekvensvurdering har alternativ 1-1 og 1-2 med traséalternativer 1A, 1B, 1C, 1C-luft,
1D-1, 1D-2 og 1E ubetydelig konsekvens for tema naturressurser (tabell 8-5), og sidestilles derfor med
nullalternativet. Tiltaket vil bidra til 8 gke den allerede store samlede belastningen pa omradene, men
utgjgr en sveert liten del av den totale belastningen. Nullalternativet og alternativ 1-2 med kabel 1E
rangeres som noe bedre enn de resterende alternativene fordi Gram transformatorstasjon grunnet et
lite arealbeslag av innmarksbeite i alternativ 1-1 og 1C, og at alternativ 1A, 1B, 1C og 1D-1, 1D-2

beslaglegger noe skog, men forskjellen mellom alternativene er marginal.
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8.5

8.6

8.7

Tabell 8-5. Vurdering av samlet konsekvens for fagtema naturressurser. Gram transformatorstasjon er
inkludert i vurderingen av utbyggingsalternativ 1-1 og 1-2. Det er ingen vesentlige forskjeller pd
alternativ 1-1 og 1-2 med hensyn til fagtema naturressurser. Disse vurderes derfor samlet.
Influensomradet er ikke inndelt i delomrdder, men konsekvensen vurderes for hele omradet samlet.

Stasjonsplassering 1-1 / 1-2

Delomrader
1C 1C-luft ‘ 1D-1
Hele influens-

0 0 0 0 0 0 0 0
et (©) (©) (©) (©) (©) (©) © ©
Samlet vurdering Ve et Ubetydelig konsekvens

konsekvens
Null-
alternativet
Begrunnelse for har per
samlet ) p Ubetydelig konsekvens sammenlignet med 0-alternativet.
definisjon
konsekvensgrad .
ingen
konsekvens
Rangering 1 3 ‘ 2 ‘ 4 ‘ 7 | 5 6 1

Ingen av alternativene medfgrer nevneverdige konsekvenser for delomradene i
fagtema naturressurser.

O-alternativet og underalternativ 1E rangeres som det beste med hensyn til natur-
ressurser. Alternativene rangeres likt fordi ingen av disse beslaglegger eksisterende
naturressurser som ikke er regulert til industri.

Alternativ 1B rangeres som det nest beste fordi dette knapt medfgrer arealbeslag av

Begrunnelse for o .
& skog, etterfulgt av 1A som ogsa medfgrer et sveert lite arealbeslag.

rangerin
Bering Grgfting i alternativ 1C beslaglegger et mindre areal med innmarksbeite og skog av
sveert hgy bonitet, luftledning noe mer skog enn jordkabel. 1C-luft kommer derfor ut
darligst av traséalternativene.
Alternativ 1D havner nest darligst fordi gregfting her beslaglegger noe mer skog enn
jordkabel i alternativ 1C-jord. Alternativ 1D-2 har en noe stgrre fragmenteringseffekt
enn alternativ 1D-1.

Midlertidige virkninger

Dersom spesielt stgyende anleggsarbeid og eventuell helikoptertransport legges til jaktsesongen, kan
det bli noe midlertidig pavirkning pa utmarksressurser i form av jakt. Med hensyn til eksisterende
industri i omradet vil trolig disse virkningene ikke vaere av vesentlig betydning.

Riggomrade rundt stasjonstomten i alternativ 1-1 vil sd vidt bergre noe innmarksbeite, og vil
beslaglegge dette midlertidig. Det bergrte arealet er sveert lite (< 0,02 daa), og vil i stor grad overlappe
med arealet som beslaglegges av alternativ 1C, dersom dette velges.

Avbgtende tiltak

Det legges ikke opp til avbgtende tiltak for fagtema naturressurser.

Oppfolgende undersgkelser

Det legges ikke opp til oppfelgende undersgkelser for fagtema naturressurser.
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9.1

9.2

9.2.1

9.2.2

9.3

Innledning

Akvakultur omfatter oppdrett og dyrking av organismer i vann, herunder fisk, planter, alger, skjell og
skalldyr. Tema akvakultur omfatter her bade anlegg pa land og i vann, med hensyn til eksisterende
anlegg og planlegging av nye omrader.

Utredning for akvakultur omfatter tiltaket pa Gismarvik, alternativ 1 med tilhgrende traséalternativer
1A, 1B, 1C, 1C-luft, 1D-1, 1D-2 og 1E, alternativ 2 pa Karmgy med tilhgrende traséalternativer 2A og
2B og alternativ 3 pa Utsira.

Metodikk

Akvakultur omfattes ikke av Miljgdirektoratets veileder M-1941. Vurdering av verdi, pavirkning og
konsekvens er derfor en skjpnnsmessig vurdering, uten forankring i en spesiell metodikk. Veilederen
Planlegging i sjgomrddene (Moderniseringsdepartementet, 2020) er benyttet som retningslinje i
utredningen.

Datagrunnlag og -kvalitet

Konsekvensutredningen for akvakultur baserer seg pa fglgende kilder/datagrunnlag:

e  Fiskeridirektoratets karttjeneste Kart i Fiskeridirektoratet, Akvakultur, datalaget Akvakultur-
lokaliteter

e Relevant lovverk: Lov om akvakultur (akvakulturloven) (LOV-2005-06-17-79), forskrift om
kapasitetsjusteringer for tillatelser til akvakultur med matfisk i sj@ av laks, grret og regnbuegrret i
2024 (FOR-2024-03-22-515), forskrift om produksjonsomrader for akvakultur av matfisk i sjg av
laks, grret og regnbuegrret (produksjonsomradeforskriften) (FOR-2017-01-16-61).

Kvaliteten pa eksisterende data vurderes som tilstrekkelig for a gjgre ngdvendige vurderinger.

Influensomrddet

Influensomradet for tema akvakultur begrenser seg til omrader som bergres direkte av sjgkabelen til
havs. For alternativ 1 omfatter influensomradet i tillegg tiltaksomradet pa land. Tiltaksomradet pa land
inkluderer Gram transformatorstasjon, anleggsveger, traséer med landfall og ngdvendige rigg-/
anleggsomrader.

Omradebeskrivelse og verdivurdering

Influensomradet for alternativ 1 til havs ligger i sin helhet innenfor produksjonsomrade 2 Ryfylke (PO2)
jf. produksjonsomradeforskriften § 3. 12024 fikk PO2 gult lys etter neerings- og fiskeridepartementets
trafikklysmodell. | omrader med gult lys skjer det ingen endringer i produksjonskapasitet. Ryfylke (PO2)
omfattes ikke av produksjonsomrader som kan tilbys gkt tillatelseskapasitet jf. forskrift om kapasitets-
justeringer for tillatelser til akvakultur med matfisk i sjg av laks, grret og regnbuegrret 2024 §3. Det er
ingen akvakulturlokaliteter i Fgrresfjorden, men flere slettede lokaliteter i sjg: «11455 Arhaug I»,
«13147 Myklebost», «15835 @sthus» og «15836 Hellevik S». Det er heller ingen kjente spknader om
ny akvakultur i omradet som er under behandling. 0O-alternativet innebaerer ikke flere akvakultur-
lokaliteter i omradet, og uendret kapasitet pa eksisterende lokaliteter, i alle fall i et kortsiktig
perspektiv.

Se¢r for Fgrresfjorden i Bokn kommune, ligger en akvakulturlokalitet i sjg «17575 Tollaksholmen» (figur
9-1). Lokaliteten bestar av et matfiskanlegg med laks, regnbuegrret og grret, og eies av Grieg Seafood
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Rogaland AS, Grieg Seafood Rogaland Sjp AS og Skretting AS. Matfiskanlegget ligger sor for
Tallaksholmene og s@rvest for Litla Mekjergya, plassert over kupert sjpbunn med helning fra
Tallaksholmane i nord til dypere omrader i sgr. Det ble vedtatt utvidelse av anlegget i 2020. Etter
utvidelse vil anlegget ligge mellom 50 — 148 m over havbunnen ifglge vedtaket. Anlegget har et areal
p& 70 597 m? og en kapasitet pd 5 680 tonn biomasse. Lokaliteten «17575 Tollaksholmen» er ikke i
arealkonflikt med sjpkabelen. Avstand mellom anleggets ytterpunkt og sjgkabel i alternativ 1 er
ca. 690 m Videre er det ca. 390 m til naermeste fortgyningsline.

Ingen lokaliteter er i konflikt med alternativ 1.
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Figur 9-1. Oversikt over akvakulturlokaliteter naer alternativ 1 og lokalitet 17575 Tollaksholmen. Hentet
28.02.2024 (Fiskeridirektoratet, 2024).

Alternativ 2 og 3 ligger innenfor produksjonsomrade 3 Karmgy til Sotra (PO3). Dette produksjons-
omradet har fatt rgdt lys i trafikklyssystemet (2022), og ma redusere produksjonskapasiteten sin med
6% jf. forskrift om kapasitetsjusteringer for tillatelser til akvakultur med matfisk i sjg av laks, grret og
regnbuegrret i 2024 §4. O-alternativet for alternativ 2 og 3 innebaerer derfor ingen nye akvakultur-
lokaliteter i omradet i neer framtid, og en mulig redusert kapasitet pa eksisterende lokaliteter.

Rett vest for Utsira finnes det en akvakulturlokalitet i sjg «45141 Tednevik» (figur 9-2). Eier er MOWI
Seawater Norway AS. Lokaliteten ble klarerti2022, og er et anlegg for produksjon av matfisk av typene
laks, regnbuegrret og @rret. Klarert kapasitet er pa 5460 tonn. Verken sjgkabel for alternativ 2 eller 3
vil vaere i arealkonflikt med denne, og det er ca. 830 m avstand mellom sjgkabel i alternativ 3 og
anleggets ytterpunkt. Det finnes ogsa en akvakulturlokalitet pa land pa Utsira «35257 Nordvikvagen».
Lokaliteten er et produksjonsanlegg for settefisk med laks, og eies av Utsira laks AS. Anlegget bergres
ikke av tiltaket.

Naermeste akvakulturlokalitet til alternativ 2a og 2b er «10029 Tuholmane @», som ligger i sjg nord for
Haugesund lufthavn, Karmgy, 3-4 km. nord for alternativ 2. Lokaliteten er et matfiskanlegg med laks,
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regnbuegrret og grret, og innehavere er Eidesvik laks AS, Lingalaks AS, Tombre fiskeanlegg AS og Varde
fiskeoppdrett AS. Ingen av lokalitetene er i konflikt med alternativ 2 og 3.
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Figur 9-2. Oversikt over akvakulturlokaliteter neer alternativ 2 og 3, og lokalitetene 35257
Nordvikvdgen, 45141 Tednevik og 10029 Tuholmane @. Hentet 26.04.2024 (Fiskeridirektoratet, 2024).

9.4 Pavirkning og konsekvens

Det er ingen verdier for tema akvakultur som blir pavirket av tiltaket. Tiltaket vil ikke medfgre
pavirkning som oppvirvling av bunnmasser i driftsfasen. Konsekvensene for tema akvakultur vurderes

derfor som ubetydelige (0).

9.5 Avbgtende tiltak

Det legges ikke opp til avbgtende tiltak for tema akvakultur. | anleggsfasen for sjgkabel vil det vaere
viktig med dialog med driftsansvarlig av lokalitetene Tollaksholmen, Tednevik og Tuholmane @, for &
sikre at det ikke oppstar uforutsette og ugnskede midlertidige virkninger pa anleggene. Eventuelle

avbgtende tiltak bgr bygge pa dette.

9.6 Oppfelgende underspkelser

Det legges ikke opp til oppfelgende underspkelser for tema akvakultur.
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10.1

10.2

Datagrunnlag og kvalitet

Datagrunnlaget for skipstrafikken i denne utredningen er i stor grad basert pa Kystverket sine analyse-
og overvakningsverktgy, som Kystdatahuset og NAIS-tjenesten. | tillegg er det foretatt intervju med
sentrale personer med god kunnskap om operasjon av skip knyttet til omradet og sjgtrafikksentralen
pa Kvitsgy. Kartgrunnlag er basert pa siste utgave av sjgkart fra Kartverket. Hovedfokus i dette kapitlet
vil vaere knyttet til det som omtales som alternativ 1, med ilandfg@ring i Fgrresfjorden.

Vurdering av navigasjonssystemene er basert pa tilgjengelig forskning, samt erfaring fra operasjon av
skip i denne type farvann.

Datagrunnlaget vurderes samlet sett som godt.

Overvakning, infrastruktur og regelverk

Langs hele norskekysten har Kystverket overvakning av skipstrafikken, basert pa land- og satellitt-
baserte mottagerstasjoner. Dette gir sveaert god oversikt over bevegelsen til alle fartgy med aktiv AIS
om bord. AlS-systemet er basert pa skipenes GPS-baserte posisjon automatisk utsendes via VHF ca.
hvert 10. sekund. Det er internasjonale krav om at alle (SOLAS) sertifiserte skip skal fgre AlS, og i tillegg
er det EU- og nasjonale krav om at fiskefartgy ned til 15 m skal ha AlS, og det er forbundet med straff
a skru av systemet. Fartgy som ikke er palagt a fgre AIS er marinefartgy (inkl. kystvakt), lystbater og
fiskefartgy under 15 m. Det er likevel vanlig at marinefartgy og kystvakt aktiverer AIS under vanlig
seilas utenom spesielle gvelser. Det er ogsa ganske vanlig for litt stgrre lystfartgy som beveger seg
utenfor grunnlinjen har AlS (klasse-B). Dekningsgraden av AlS-overvakningen i det omsgkte omrade og
tilstgtende farvann betraktes som god.

Omradet ved den sgrlige innseilingen til Karmsundet er videre dekket av Kvitsgy-VTS (figur 10-1), som
koordinerer trafikken ved hjelp av bade radar, AlS, radiosamband og visuelle observasjoner. Fartgy
som seiler i omradet, er underlagt spesielle seilas- og meldingsregimer til VTS. Informasjon om dette
finnes i sjgkart og losbeskrivelser, samt via informasjon fra VTS.

Kvitspy-VTS

Figur 10-1. Fra Kvitsgy-VTS overvakes farvannet mellom Stavanger og Stord (grént omrdde pG kartet
t.h.), og med spesielt fokus pd innseilingen til Karstg. | Igpet av et ar blir ca. 150 000 skip klarert via
sentralen, og ved over 3000 tilfeller pr. r griper trafikkledelsen inn i situasjoner som er under utvikling.

| farvannet i, og i naerheten av TSS, vil skipstrafikk matte forholde seg til internasjonale regler for
navigasjon, bl.a. nedfelt i regel 10 (Trafikkseparasjonssystemer) i Sjgveisreglene (Forskrift om
forebygging av sammenstgt pa sjgen (Sjgveisreglene)). Her heter det bl.a. i punkt c) at: Et fartgy skal
sd langt det lar seg gjgre unngad G krysse en seilingslei, men hvis det er ngdt til det, skal det krysse pa
en kurs sG naer som praktisk mulig tvers pd den generelle retning for skipstrafikken. Denne
bestemmelsen betyr fglgelig at «tilfeldig» trafikk gjennom omradet normalt vil legges utenfor TSS.
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10.3

10.4

10.5

Kvitsgy-VTS kan i spesielle tilfeller tillate operasjon av skip i TSS, operasjoner som normalt kunne blitt
tolket a vaere i strid med regel 10. Slike situasjoner krever normalt planlegging i forkant og tett
samarbeid med VTS. Skipenes vakthold er regulert gjennom Forskrift om vakthold pG passasjer- og
lasteskip (brovaktforskriften). Her heter det bl.a. at brovakthold skal styrkes under spesielle
omstendigheter: take eller nedsatt sikt, trangt eller urent farvann, sterk trafikk og andre spesielle farer.
Her er bade TSS og aktsomhetsomrader a betrakte som forhold som skal tilsi styrket vakthold. Kvitsgy-
VTS vil ogsa kunne legge ut «virtuelle AtoN / AlS-merker» for a informere eller gke bevisstheten til
skipsfarten.

Navigasjonssystemer

Kabelen eller aktiviteten knyttet til legging av kabelen i sjgen ansees & ha ubetydelig negativ
konsekvens for navigasjonssystemer som benyttes av skipsfarten eller overvakningssentraler (Kvitspy
VTS) i omradet. Herunder: radar, GNSS/GPS, AIS, samt fyr og merke (AtoN). Det samme gjelder
kompass systemer basert pd GNSS, gyroskop eller magnetisme.

Operasjon av kabelfartgy

Fartgy som utfgrer undervannsarbeider og kabellegging vil veere styrt ved hjelp av dynamisk
posisjonering, og med lav hastighet fglge en programmert rute. Under slikt arbeid vil fartgyet i svaert
liten grad ha mulighet til 4 avvike fra ruta, eksempelvis for a vike for andre fartgy. Av denne grunn skal
fartgyet fgre lanterner (og dagsignal) som viser at det i forhold til sjgveisreglene skal betraktes som
«fartgy med begrenset evne til 3 mangvrere». Ordinaer skipstrafikk, inkludert fiskefartgy, er i hht. regel
18 i sjgveisreglene, forpliktet a holde av veien for gitte fartgy. | tillegg til palagte signaler kan det veere
anbefalt at kabelfartgy informerer om sin aktivitet i form av meldinger pa AlS og VHF-samband, samt
samarbeider tett med VTS-sentraler som dekker gitte farvann.

Figur 10-2. Kabelleggingsfartgy i arbeid skal fgre spesielle signal og lanterner
for at annen skipstrafikk skal holde seg pa trygg avstand.
Omradebeskrivelse

Aktiviteten i omrade som pavirkes av sjgkabelen kan grovt deles opp i to omrader, utenfor og
innenfor grunnlinjen.

10.5.1 Omrddet utenfor grunnlinjen

Utenfor grunnlinjen kontrolleres trafikken gjennom trafikkseparasjonssystemet TSS-Off Utsira. Figur
10-3 illustrerer omradet mellom Balder / Grane-feltet og Karmgy. Trafikkmessig kan dette deles inn i
tre:
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e  TSS-Off Utsira er introdusert for a kanalisere og kontrollere skipstrafikken utenfor norskekysten,
til og fra nordlige omrader av Norge og Russland. | dette trafikkseparasjonssystemet gar det ca.
7500 fartgy i lgpet av et ar. De stgrste fartgyene er palagt a fglge dette systemet. Seilas i, og i
naerheten av TSS er regulert av de internasjonale sjgveisreglene. All trafikk gar her pa tvers av den
planlagte kabeltraseen.

e Vest for TSS-Off Utsira gar det svaert spredt trafikk, preget av noen fa offshorefartgy og noen
spredte fiskefartgy. Mesteparten av trafikken gar parallelt med den planlagte sjgkabeltraseen.

e Omradet @st for TSS-Off Utsira er preget av sma og mellomstore fartgy som seiler langs kysten,
samt til og fra offshorefelt og fiskefelt. De fleste fartgyer vil her ga pa tvers av den planlagte
kabeltraseen.
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Figur 10-3. @verst: Sjgkart for omrddet mellom Balderfeltet og Karmgy. Stiplet linje indikerer
omtrentlig kabeltrase for alternativ 1. Trafikkseparasjonssystemet «TSS Off Utsira», midt i bildet. PG
det nederste bildet vises AlS-sporing av fartgy over en mdned (des. 2023). Varierende farge illustrerer
forskjellige fartaygrupper. Kilde: Kystverket.

10.5.2 Omrddet innenfor grunnlinje / Karmsundet

Farvannet mellom Kvitsgy og Karmsundet er preget av stor trafikk og et mangfold av fartgy. For a
redusere faren for kollisjon i dette omrade er det opprettet et TSS og overvakningssentral (Kvitsgy-
VTS) som har dggnkontinuerlig vakt for a redusere faren for kollisjon.

Hovedtyngden av kysttrafikken gar i Karmsundet (se figur 10-4), hvor det arlig passerer ca. 10 000
fartgy. | tillegg kommer fritidstrafikk og arbeidsbater som ikke spores med AIS. | Fgrresfjorden, mot
Dyrnes, er trafikken betydelig mindre — bare ca. 400 fartgy per ar. 98% av disse fartgyene er mellom
50 — 100 m lange. Det er her verd & merke seg at det i den sgrlige delen kan vaere en del
fartgybevegelser knyttet til oppdrettsanlegget som er plassert der. Her kan ogsa forventes en del
trafikk med mindre arbeidsbater som ikke kommer med i AlS-dataene som er vist pa figur 10-4.
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Figur 10-4. T.v.: Sjgkart med TSS (rosa felt) ved innseiling til Karmsundet. T.h.: Skipstrafikk, illustrert
med AlS-sporing (6 mnd.) i Karmsundet og Fgrresfjorden. @verst t.v. vises informasjon fra kartet om
Kvitsgy-VTS og reguleringer knyttet til seiling til og fra Karsta.

Aktsomhetsomrader og ankring

Omradet rundt Kvitsgy og innseiling til Karmsundet betraktes som et relativt komplekst og krevende
omrade med hensyn til skipstrafikk. Dette gjelder bl.a. trafikken til Stavanger, Karstg, Kopervik,
Skudesneshavn og Haugesund. Navigasjon og operasjon av fartgy ma derfor gjgres med den stgrste
aktsomhet. Det er ogsa etablert losbording for fartgy som er palagt (eller som gnsker) a ha los ombord.
Generelt er dette fartgy med lengde over 70 m.
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Figur 10-5. Avmerkede omrdder knyttet til ankring i Farresfjorden. T.h. vises AlS-spor i ankrings-

omrddet i Igpet av et dr (2023). Her vises at ett fartgy har ligget ankret en periode, mens tre andre
fartagy har vaert innom en kortere periode.

7

| Fgrresfjorden, rett sgr for Fosnaholmen, er det avmerket et omrade i sjgkartet, hvor ankring kan finne
sted (se figur 10-5). | arealplanene er dette omradet kalt Kvernavika ankrings-/opplagsomrader. Ut fra
AlS-sporingen i omradet er det imidlertid fa eller ingen fartgy som ankrer pa dette stedet. Like nord
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for denne anviste ankerposisjon er det forbud mot ankring. Dette pa grunn av kryssing av
gassrgrledningen til Karstg. Forbudssonen er merket i sjgkartet (figur 10-5). Det er dessuten avmerket
en ankerplass ved Hellevik, litt nordvest for Dyrnes, men dette ma kun betraktes som egnet for mindre
bater. | den sgrlige delen av Karmsundet er det ikke avmerket omrader hvor ankring er egnet eller
tiltenkt.

Ankring ved kai

Enkelte fartgy kan i spesielle tilfeller gnske a benytte anker for 3 lette tillegging / avgang fra kai, spesielt
under vanskelige veerforhold. Ved eksisterende kai (og eventuelle fremtidige) ved Dyrnes kan slike
operasjoner tenkes. For & unnga konflikt med slike operasjoner bgr kabeltraseen trekkes sa langt mot
vest i den dype leden som mulig.

10.6 Mulige konsekvenser

10.6.1 Alternativ 1
Skipstrafikk

Sa lenge kabelleggingen finner sted utenfor kysten, vest av Karmgy, vil aktiviteten ha ubetydelig
konsekvens for skipsfarten. Som det gar frem av Kystverkets risikovurderinger for ulykke ser vi av figur
10-6 at sannsynligheten for ulykke i den vestlige delen er svaert lav — 0,0001 eller mindre (tilsvarer
frekvens pa lengre enn 10 000 ar). | omradet rundt TSS Off Utsira gker dette til omkring 0,009. Videre
inn mot innseilingen til Karmsundet og VTS-omradet er sannsynligheten gkende til ca. 0,0085. For a
unngd misforstdelser og fare for hendelser er det imidlertid forventet at kabelleggingsfartgyet til
enhver tid fgrer signal i hht. internasjonale sjgveisregler som «fartgy som har begrenset evne til a
mangvrere». Det er imidlertid viktig @ ha hgy beredskap / vakthold pa brua, om det skulle oppsta
naersituasjoner — spesielt gjelder det i omradet nord for TSS Off Utsira, og nar man narmer seg kysten
og et mer sammensatt trafikkbilde kan forventes. Den meget lave hastigheten til kabelleggings-
fartgyet bidrar til at neaersituasjoner betraktes som lite sannsynlig. Dette farvannet er heller ikke
relevant i forhold til ankring, bade som fglge av farvannets dybde, og avstanden til kysten.
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Figur 10-6. Sannsynlighet for «ulykker med utslipp» innenfor gitte kvadratiske
omrdder. Kilde: Kystverket.

Nar kabelleggingen kommer inn i omradet som dekkes av Kvitsgy-VTS er mulighetene stgrre for at det
skal kunne oppsta misforstaelser mellom skipene. Dette som fglge at man befinner seg i et omrade
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med st@rre trafikk. Det er ogsa spesielle reglerbade i forhold til skipsfarten til og fra Karstg, men ogsa
som fglge av TSS systemene i og sgr for Karmsundet. Det er derfor helt avgjgrende for sikkerheten at
operasjon i dette omradet gjgres i tett samarbeid med Kvitsgy-VTS.

Med de avbgtende tiltak som foreslas som forutsetning, bgr operasjonen med kabellegging ha
ubetydelig konsekvens (0) for annen skipstrafikk.

Ankring

Selve operasjon med legging av kabel betraktes a ha ubetydelig konsekvens (0) for fartgy som skal,
eller som ligger ankret pa anviste steder. Potensielle utfordringer med ankring, etter at kabelen er pa
plass, er knyttet til hvor kabelen ligger og hvordan den er dekket eller beskyttet mot eventuelle anker.
I myk bunn vil et stgrre skipsanker kunne grave seg betydelig ned, og potensielt skade kabelen, selv
om den er plgyet ned i sedimentene. Hvor dypt et anker gar ned i bunnen vil avhenge av
slepedistansen, ankerdesign og bunntype (figur 10-7). For mindre bater er dette et mindre problem.

Figur 10-7. lllustrasjon hvordan et anker normalt vil grave seg ned i bunnsedimenter
for @ gke holdekraften. @verst ligger anker pG bunn uten trekkraft. | midten og nederst
vises hvordan ankeret graver ndr kigrne griper, som faglge av strekk i ankerline.

Avbgtende tiltak

Samlet sett vurderes kabelen, og leggingen av denne, a ha ubetydelig til noe negativ konsekvens pa
skipstrafikken. Noen avbgtende tiltak anbefales. Disse kan deles inn i fgr, under og etter legging:

Fgr og under kabellegging

e Innlede dialog med Kystverket og Kvitsgy-VTS om hvordan skipsfarten pa en best mulig mate kan
orienteres og varsles om aktiviteten. Dette vil bade dreie seg om informasjon i Etterretninger for
sjgofarende (Efs), samt mulige tiltak iverksatt av VTS — eksempel virtuelle AtoN e.l.

e  Valg av trase sa langt unna som mulig fra anviste ankeromrade og kaifronter. Dette vil innebaere
a trekke traseen noe gstover ved Kvernavika ankringsomrade, og noe vestover utenfor regulerte
kaiomrader ved Dyrnes. Dette er forslag som bgr vurderes i dialog med Kystverket og eventuelt
loser som veileder fartgy i Fgrresfjorden. llandfgringen bgr vurderes @8 komme naermest mulig
nord mot rgrledninger som er avmerket i sjgkartet ved Breivika (figur 10-8). Dette for a redusere
beslaglagt omrade hvor ankring er ugnsket i forhold til skade pa kabel.

e  Nedgraving eller tildekking av kabel slik at anker pa fartgy som kan tenkes a ferdes i Fgrresfjorden
ikke vil skade kabelen ved eventuell ngdankring eller annen uforvarende bruk av anker.
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Figur 10-8. Sjgkart ved ilandfgringssted (alt.1). Merk r@rledninger ved Breivika og utenfor Vadholmen.

Etter kabellegging

e  Merking av kabeltrase i sjpkartet.

e  Vurdere merking av ankringsforbud, f.eks. der kabelen tas i land. Dette gjelder bade i sjgkartet og
med skilt der kabelen gar pa land. Utforming av dette ma gjgres i tett dialog med Kystverket.

10.6.2 Alternativ 2 og 3

Skipstrafikk

Utenfor grunnlinja vil trafikkbeskrivelse og konsekvenser vaere tilnaermet lik for alle alternativer, og
som beskrevet over. En ilandfgring etter alternativ 2 vil bergre skipstrafikken inn og ut av Veavagen,
samt trafikken mellom Utsira og Kallstg. Trafikken i innseiling til Veavagen bestar hovedsakelig av
mindre fartgy. | 2023 var det ca. 230 fartgypasseringer i omradet. De fleste av disse var fartgy under
24 m, og kun to var mellom 70 og 100 m.

| farvannet mellom Utsira og Kallstg er det en betydelig stgrre skipstrafikk, som omfatter bade indre
og ytre kysttrafikk, totalt ca. 750 skip pr. ar. Trafikken er dominert av lasteskip, men ogsa mange fiske-
fartgy og offshorefartgy passerer gjennom omradet. Hele omrade ligger innenfor rapporteringslinjer
for Kvitspy VTS. | tillegg til dette vil traseen krysse fergeruten til og fra Utsira. Dette sambandet
trafikkeres av en mindre bilferge (figur 10-9).

En ilandfgring av kabel til Utsira (alternativ 3) vil i indre farvann kun krysse inn- og utseilingen til Utsira,
da i hovedsak fergetrafikken.

Verken alternativ 2 eller 3 vil komme i bergring eller konflikt med omrader for ankring av fartgy.

Et kabelfartgy som beveger seg med sveert lav hastighet og som fgrer foreskrevne signaler, betraktes
ikke a vaere til noe hinder for passerende skipstrafikk. Ei heller vil kabelen skape begrensninger for
ankring i egnede ankringsomrader, eller pavirke navigasjonsinfrastruktur pa noen mate.

Samlet sett betraktes alternativ 2 eller 3 a ha ubetydelig konsekvens for skipsfarten.

Nar det er sagt anbefales det ogsa her at man i planlegging og utfgring av kabelleggingen har en tett
dialog med Kystverket og Kvitsgy VTS, samt vurderer avbgtende tiltak slik beskrevet under alt. 1.
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Figur 10-9. AlS-spor av fergetrafikken med BF Utsira (innfelt bilde) i Igpet av 24 timer.

10.6.3 Oppsummering

Tabell 10-1. Vurdering av samlet konsekvens for fagtema skipsfart. Vurderingen er gjort samlet for
stasjonsplassering 1-1 og 1-2 da plasseringene ikke utgjgr noe forskjell for tema for skipsfart.

Delomrader

Utbyggingsalternativ

2A
) Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig
Ubetydelig konsekvens | konsekvens | konsekvens | konsekvens | konsekvens
Skipstrafikk konsekvens 0) 0) (0) (0) (0)
(0)
Ubetydelig Noe negativ Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig
Ankring konsekvens konsekvens konsekvens | konsekvens | konsekvens | konsekvens
(0) () (0) (0) (0) (0)
Samlet vurdering SR Ubetydelig konsekvens
konsekvens
) Noen
B lse f let O-alternativet har tfordri
egrunnelse for samie per def.ingen | utror rmggr Ingen nevneverdig konsekvens for
konsekvensgrad konsekvens (0). 'ft" nlq)dankr'mg skipstrafikk eller ankring.
i Gismarvik
Rangering 1 2 1 1 1 1
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11.1 Innledning
Stgyberegninger er utfgrt for:

e  Driftsfase for ny transformatorstasjon og alternativ 1-1 og 1-2.

e Bygg- og anleggsfase ifm bygging av Gram transformatorstasjon og legging av jordkabel/
montering av master til luftledning (alternativ 1A, 1B, 1C, 1D-1, 1D-2 og 1E).

11.2 Metodikk

11.2.1 Krav og retningslinjer
Driftsfase

Gjeldende retningslinje for behandling av stgy i arealplanlegging, T-1442 (Klima- og
miljgdepartementet, 2021), har som formal & forebygge stgyplager og ivareta stille og lite
stgypavirkede natur- og friluftsomrader. Stgybelastning beregnes og kartlegges ved en inndeling i tre
soner:

r@d sone, naermest stgykilden, angir et omrade som ikke er egnet til stgyfglsomme bruksformal, og
etablering av ny stgyfglsom bebyggelse skal unngas.

gul sone, er en vurderingssone, hvor stgyfglsom bebyggelse kan oppfgres dersom avbgtende tiltak gir
tilfredsstillende stgyforhold.

hvit sone, angir en sone med tilfredsstillende stgyniva, og ingen avbgtende tiltak anses som
ngdvendige

Ved planlegging av ny stpyfglsom bebyggelse eller stgyende anlegg og virksomhet legges nedre
grenseverdi for gul stgysone til grunn. Stgyfglsom bebyggelse er boliger, helsebygg, fritidsboliger,
skoler og barnehager.

Tabell 11-1. Kriterier for stgysoneinndeling for industri med helkontinuerlig drift og impulslyd*. Stgy-
sonene gjelder for stgyfalsom bebyggelse. Alle tall i dB, frittfeltverdier.

Stoykilde Gul sone

Utendgrs stgyniva | Utendgrs stgyniva i
nattperioden

kl. 23 - 07
Industri med Med impulslyd/ 45 < Lnight < 55
helkontinuerlig rentonekarakter: 60 < Larmax < 80

drift* 50 < Lgen < 60

* Impulslyd er kortvarige, stgtvise lydtrykk med varighet pa under 1 sekund. For industri skal grenseverdier for impulslyd legges til grunn nar
denne type lyd opptrer med i giennomsnitt mer enn 10 hendelser pr. time, dette gjelder ogsa stgy med tydelig rentonekarakter hos mottaker.

Stgykildene som er i dggnkontinuerlig drift pa transformatorstasjonsomradet har rentonekarakter og
stgygrensen ved stgyfglsom bebyggelse blir dermed Lgen = 50 dBA 08 Lnight = 45 dBA.
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Tabell 11-2. Anbefalte stgygrenser i ulike typer friomrdder, frilufts- og rekreasjonsomrader og stille
omrdder.

Omradekategori Anbefalt stgygrense, ekvivalent stgyniva

Byparker, kirkegarder og friomrader i tettbygd strgk Tilsvarende grense som for
uteoppholdsareal ved stgyfglsom bebyggelse

Sammenhengende grgnnstruktur i tettsteder Laen =50 dBA

Sammenhengende nzrfriluftsomrader og bymark

utenfor by/tettsted Lden =40 dBA

Bygg- og anleggsfase

| tabell 11-3 er st@ygrenser fra T-1442 vist. For bygningskategorier hvor utendgrs stgygrenser er angitt
bgr disse som hovedregel benyttes.

Tabell 11-3. Anbefalte staygrenser utendgrs for bygg- og anleggsvirksomhet med varighet over 6
madneder. Alle grenser gjelder ekvivalent lydniva i dBA, innfallende lydtrykkniva (frittfeltverdi) og gjelder
utenfor rom for stayfalsom bruk.

Bygningstype Stgykrav pa dagtid Stgykrav pa kveld Stgykrav pa natt
(LpAequh 07-19) [d BA] (LpAeq4h 19-23) (LpAeqSh 23-07) [d BA]

eller sgn-/helligdag
(Lpneq16h 07-23) [dBA]

Bol'lg'er, frlthsbollger, sykehus, 60 55 45
pleieinstitusjoner
Skole, barnehage 55 i brukstid

Dersom bygge- og anleggsvirksomheten har varighet kortere enn 6 maneder, kan det aksepteres opp
mot 5 dB hgyere stgyniva pa dagtid og kveld enn angitt i tabell 11-3.

Dersom stgyen har innslag av impulslyd (f.eks. peling og pigging) skal, i henhold til T-1442, grense-
verdiene i tabell 11-3 skjerpes med 5 dB. Utendgrs grenseverdi pa dagtid ved bolig blir da Lpaeq12n 07-
19 =55 dBA.

Dersom stgygrensene i tabellene over i spesielle tilfeller ikke kan overholdes, gjelder regelen om
varsling beskrevet i kapittel 6.3 i T-1442.

11.2.2 Datagrunnlag og —kvalitet

Utstralt stgy fra transformatorstasjonene mot stgysensitiv bebyggelse er beregnet basert pa en
kombinasjon av erfaringsdata og stgydata fra mulig leverandgr av utstyr og digitalt kartgrunnlag for
omradet rundt transformatorstasjonene.

Vurdering av stgy fra bygg- og anleggsvirksomhet er basert pa kildeniva fra Veiledning til retningslinje
for behandling av st@y i arealplanlegging M—128 (Miljgdirektoratet, 2014) og erfaringstall fra andre
prosjekter.

11.2.3 Transformatorstasjoner

Stgy som genereres fra transformatorstasjoner er avhengig av flere forhold, som for eksempel
spenningsstyrke, belasting og dimensjoner pa anleggsdeler. Videre utbredelse av stgy er igjen avhengig
av terreng og veerforhold.

Transformatorer pa stasjonsomrader er i dggnkontinuerlig drift og stgyen inneholder rentonekarakter,
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i form av overtoner av nettfrekvensen (50 Hz). Transformatorene blir plassert inne i betongsjakter pa
stasjonsomradet, noe som bidrar til 8 dempe stgyen. Mye av stgyen er imidlertid lavfrekvent og derfor
vanskelig & dempe, selv med betongvegger. Hvis det er vifter som brukes i forbindelse med kjgling av
transformatoranlegget vil ogsa disse bidra til stgy til omgivelsene. Stgyniva i desibel (dB) fra flere
stgykilder summeres logaritmisk, og det er den samlede stgyen som skal ligge under grenseverdier
angitt i retningslinje T-1442. | omrader med lavt bakgrunnsstgyniva kan stgy fra transformatorer
oppleves som mer forstyrrende enn i omrader med hgyere bakgrunnsstgy. Ifglge Veiledning til
retningslinje for behandling av stgy i arealplanlegging (M—128) vil boliger som ligger naermere enn 100
meter fra stasjonsomrader med stgrre transformatorer (100 — 200 MVA), kunne vaere utsatt for
sjenerende stgy fra stasjonsomradet. Stgyen fra selve transformatorene varierer ikke med
vaerforholdene, men utbredelsen av stgy til omgivelsene er for alle stgykilder veeravhengig, seerlig i
forhold til vindretning og temperaturendringer vertikalt (inversjon).

| beregninger av stgy er det tatt utgangspunkt i stgydata mottatt fra mulig leverandgr av utstyr og
erfaringer fra tilsvarende prosjekter (se tabell 11-4).

Tabell 11-4. Stgydata for transformatorer og utstyr benyttet i beregninger. Utstrdlt lydeffekt, Lw,A (dB).

Alternativ ‘ Lydkilde ‘ Lydeffekt per lydkilde, LwA (dB)
Gram Transformator 180 MVA. 98
transformatorstasjon | Variabel Shunt reaktor 110 MVA 98

STATCOM transformator 50 MVA 98

STATCOM reaktorer, 3 stk 97

STATCOM utendgrs kjglesystem, 12 kjglevifter 86

STATCOM ventilasjonsenheter, kontainere, 4 stk 66

Kjgleenhet stasjonsbygning 80

11.2.4 Koronastay / Stay fra luftledninger

Koronastgy skyldes utladninger fra overflaten pa spenningsfgrende deler som skyldes manglende
avrunding av flatene, ujevnheter og eventuelle fettrester pa overflaten. Nar koronautladinger skjer fra
ledningen til den omgivende luften, kan det oppsta knitrende eller fresende lyder. Dette inntreffer
spesielt ved regn og take, men ogsa ved sngfall og frost pa ledningene. Nar vanndraper samles pa
undersiden av ledningene, forsterkes det elektriske feltet som gker antallet koronautladninger.
Utladningene bestar av utstralte elektromagnetiske stgypulser. Ved tgrt veer, pa rene ledninger, er
utladingene meget sma og oppfattes normalt ikke som st@y. Koronastgyen er stgrst nar ledningene er
nye (opptil 6 dB hgyere stgynivd) men reduseres over tid. @kende spenning og minkende
ledningstverrsnitt gker stgyen.

Vanligvis ligger den gjennomsnittlige hgrbare stgyen fra en 420 kV kraftledning under 50 dB i fuktig
veer. Stgynivaet ved fuktig vaer kan vaere opp til 23 dB hgyere enn ved klart veer. For avstander nseermere
enn 200m fra ledningen kan det gjennomsnittlige stgynivaet ligge over 40 dB, jf. figur 11-1 (som er
hentet fra Veileder M-128).

| likhet med stgy fra transformatorer vil stgyopplevelsen av koronastgy endres etter niva av
bakgrunnsstgy man har i omradet. | bolig- og hytteomrader med lavt bakgrunnsstgyniva, og
rekreasjonsomrader i stille omgivelser, kan stgynivaer over 40-45 dBA oppfattes som plagsomme.

I henhold til M-128 er det kun 300kV og 420 kV ledninger som produserer hgrbar stgy ved normal drift.
Luftledningene for alternativ 1C planlegges med 132 kV og disse vil da ved normal drift ikke gi hgrbar
stay.
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Horbar stey Ira en typick 420 kV kraftledning

an(A]
|

R PR PP P PRSP TSP E PSSR

Krtand uf fra penteriine [m)

Figur 11-1 ekvivalent stgynivd 420 kV kraftledning i regn/fuktig veer.
Kilde Milj@direktorartets veileder M-128.

11.2.5 Bygg- og anleggsstgy

| forbindelse med bygging av transformatorstasjoner samt utarbeiding av grefter og tunnel/sjakt til
jordkabel vil aktiviteter som boring, sprengning, arbeid med gravemaskin, lastebilkjgring, tipping av
stein veere aktuelle. Omfanget av de forskjellige aktivitetene vil likevel vaere ulikt for de forskjellige
alternativene, slik at bade type aktiviteter og antall dager med de ulike aktivitetene vil variere.

| vurdering av stgy fra anleggsvirksomhet er kildenivaer for stgykildene hentet fra Multiconsult’s
database / Veileder M-128. Se tabell 11-5. Beregninger av anleggsstgy for alternativene 1A, 1B, 1D og
1E er utfgrt med anleggsmaskiner plassert i et omrade som vil medfgre mest stgybelastning for de
nermeste boligene. Det er utfgrt beregninger for aktivitetene boring, pigging og graving med
gravemaskin. For alternativ 1C er det utfgrt overordnede vurderinger av stgy basert pa avstander fra
planlagt greft for jordkabel og luftspenn til boliger/fritidsboliger. Det legges til grunn grenseverdier for
ekvalent lydniva for tidsrommet kl 07-19 Lppeqizn, kI 19-23 Lpaeqan, kI 23-07, Lpaeqsh. Grenseverdiene
forutsetter at det er anleggsperiode pa mer enn 6 maneder. For pigging skjerpes grenseverdien 5 dB, i
henhold til T-1442, pa grunn av innslag av impulslyd.

Summen av stgyniva vil vaere avhengig av driftstid pa de forskjellige aktivitetene og hva som foregar
samtidig.

Tabell 11-5. Staykilder bygg-og anleggsstay i beregninger. Utstrdlt lydeffekt, Lw,A (dB).

Lydkilde ‘ Lydeffekt per lydkilde, LwA (dB)
Boreaggregat 118
Pigging 122
Gravemaskin, arbeid med stein 114

11.2.6 Influensomradet

Figur 11-2 viser plassering av Gram transformatorstasjon, alternativ 1-1 og 1-2, samt aktuelle
stgyutsatte boliger ved Vatnheim. | figuren er det ogsa merket av plassering av anleggsmaskiner
benyttet i stgyberegningene.

Figur 11-3 viser plassering av anleggsmaskiner for alternativ 1A, 1B, 1C, 1D-1, 1D-2 og 1E benyttet i
stpyberegningene og aktuelle stgyutsatte boliger ved Breivika og Kvitanes/Hetlandsvagen. For
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alternativ 1C er det utfgrt overordnede vurderinger av stgy basert pa avstander fra planlagt grgft for
jordkabel og luftledning til boliger/fritidsboliger.

Figur 11-2. Plassering av Gram transformatorstasjon Alternativ 1-1 og 1-2 og influensomrdde
Vatnheim.

3 Alt.1-2

I »

‘ Anleggsmaskiner 1D-2 ‘

. Nye Gismarvik stasjon (Statnett)

‘ Anleggsmaskiner 1A H Anleggsmaskiner 1B H Anleggsmaskiner 1E

Figur 11-3. Plassering av anleggsmaskiner og influensomrdde Breivika, Kvitanes, Hetlandsvdgen. Dette
vil vaere det samme for stasjonsplassering 1-1 og 1-2.
11.2.7 Beregningsforutsetninger

Stgyberegninger er utfgrt i henhold til Nordisk beregningsmetode ved hjelp av beregningsverktgyet
Cadna/A versjon 2025 MR1. Fglgende beregningsforutsetninger er lagt til grunn i
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beregningsprogrammet:

Beregningshgyde stgysonekart: 4 m over terreng
Gridopplgsning stgysonekart: 5x5m
Lydabsorpsjon mark: 1

Lydabsorpsjon transformatoromrade/kaiomrade / sjg:
Lydabsorpsjon bygninger/ skjermer rundt transformatorstasjon:
Lydabsorpsjon boliger/fritidsboliger:

o O O O

Antall refleksjoner:

Digitalt kartgrunnlag med terreng og bygninger er lagt til grunn for beregningene. Det er forutsatt at
bakkeniva for transformatorstasjon er pa kote 29.

For beregning av stgy i driftsfasen er det forutsatt at transformatorsjaktene ikke har tak og at de er
apne mot se@r-gst. | tillegg er det forutsatt at 75% av innvendig overflate av sjaktene har lyd-
absorberende overflate (80-100 mineralull).

11.3 Beregningsresultater

11.3.1 Stgy fra bygg- og anleggsarbeid

Ved anleggsarbeid i forbindelse med bygging av transformatorstasjon og utarbeiding av greft/tunnel
til jordkabel vil boliger og fritidsboliger kunne bli eksponert for stgy over grenseverdier.
St@yberegninger er utfgrt for boliger/fritidsboliger i Vatnheim og i Breivika. | beregningene er det
forutsatt kontinuerlig drift av anleggsmaskinene i de aktuelle tidsrommene (dag/kveld/natt), og viser
hvilken aktivitet som gir mest stgy mens aktiviteten pagar. Stgynivaet for en aktuell driftsituasjon vil
bli pavirket av driftstiden for den aktuelle maskinen og eventuell samtidig drift for flere maskiner. En
mer detaljert beregning bgr utfgres nar en konkret driftsituasjon er kjent.

Vatnheim

Noe graving og sprengning i forbindelse med utarbeidelse av tomt for transformatorstasjon. Tabell
11-6 og tabell 11-7 angir antall boliger og fritidsboliger som vil, avhengig av stgyende aktivitet, kunne
bli eksponert for stgy som overskrider grenseverdier for bygg- og anleggsstay.

Tabell 11-6. Beregning st@y fra bygg- og anleggsvirksomhet Gram transformatorstasjon alt.1-1 —

Vatnheim.
Beregnet Overskridelse Overskridelse =~ Overskridelse
ekvivalent av grenseverdi  av grenseverdi ~ av grenseverdi
Lydkilde lydnivad pa dagtid pa kveldstid pa natt
(dBA) Loscaizn 60 ABA/  Loneqan 55 dBA/  Loneqsn 45 dBA/
Loneqizn 55 dBA* Loneqsn 50 dBA* Loaeqsn 40 dBA*
Boreaggregat Hetland 96 57 Nei Ja Ja
Hetland 93 51 Nei Nei Ja
Hetland 91 52 Nei Nei Ja
Hetland 96 55 Nei Nei Ja
Gravemaskin, arbeid - -
med stein Hetland 93 49 Nei Nei Ja
Hetland 91 50 Nei Nei Ja
Pigging* Hetland 96 62 Ja Ja Ja
Hetland 93 55 Nei Ja Ja
Hetland 91 57 Ja Ja Ja

* Stgyende virksomhet som har innslag av impulslyd har 5 dB strengere grenseverdi. Dette gjelder for aktiviteten pigging.
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Tabell 11-7. Beregning st@y fra bygg- og anleggsvirksomhet Gram transformatorstasjon alt. 1-2 —

Vatnheim.
Beregnet Overskridelse Overskridelse =~ Overskridelse
ekvivalent av grenseverdi av grenseverdi av grenseverdi
Lydkilde lydniva pa dagtid pa kveldstid pa natt
(dBA) Loreaizs 60 ABA/  Loneqan 55 dBA/  Loreqsn 45 dBA/
Loaeqizn 55 dBA* Loaeqan 50 dBA* Loaeqsn 40 dBA*
Boreaggregat Hetland 96 52 Nei Nei Ja
Hetland 93 48 Nei Nei Ja
Hetland 91 47 Nei Nei Ja
) ) Hetland 96 50 Nei Nei Ja
G i id
ravemaskin, arbeld 1 o tland 93 46 Nei Nei Ja
med stein
Hetland 91 46 Nei Nei Ja
Pigging* Hetland 96 56 Ja Ja Ja
Hetland 93 52 Nei Ja Ja
Hetland 91 54 Nei Ja Ja

* Stgyende virksomhet som har innslag av impulslyd har 5 dB strengere grenseverdi. Dette gjelder for aktiviteten pigging.

Breivika

Noe graving / sprengning i forbindelse med utarbeidelse av greft og tunnel/sjakt til jordkabel for
alternativ 1A, 1B, 1D-1, 1D-2 og 1E. Tabell 11-8 til 11-11 angir antall boliger / fritidsboliger som vil,
avhengig av stgyende aktivitet, kunne bli eksponert for stgy som overskrider grenseverdier for bygg —
og anleggsstay.

Tabell 11-8. Beregning stagy fra bygg- og anleggsvirksomhet ifm. grdft for jordkabel, Alternativ 1A,

Breivika.
Overskridelse ~ Overskridelse Overskridelse
Beregnet . . :
. av grenseverdi  av grenseverdi = av grenseverdi
. ekvivalent . . . . A
Lydkilde R pa dagtid pa kveldstid pa natt
(dBA) LpAequh 60 dBA/ LpAeq 12h 55 dBA/ LpAeq 12h 45 dBA/
Loneqion 55 dBA* Loaeq12n 50 dBA* Loaeq12n 40 dBA*
Breivik 7 61 Ja Ja Ja
Breivik 3 48 Nei Nei Ja
Breivik 18 59 Ja Ja Ja
Boreaggregat . . .
Breivik 1 43 Nei Nei Ja
Breivik 10 57 Nei Ja Ja
Breivik 22 57 Nei Ja Ja
Breivik 26 56 Nei Ja Ja
Breivik 7 57 Nei Ja Ja
Breivik 3 45 Nei Nei Nei
Breivik 18 56 Nei Ja Ja
Gravemaskin, Breivik 1 40 Nei Nei Nei
arbeid med stein
Breivik 10 54 Nei Nei Ja
Breivik 22 54 Nei Nei Ja
Breivik 26 54 Nei Nei Ja
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Lydkilde

Pigging*

Breivik 7

Overskridelse

Overskridelse

Vedlegg

Overskridelse

Beregnet . . :
. av grenseverdi  av grenseverdi =~ av grenseverdi
ekvivalent o . . . 2
Ve pa dagtid pa kveldstid pa natt

LPAeqlzh 60 dBA/ LpAeq 12n 55 dBA/ LpAeq 120 45 dBA/

Loaeqion 55 dBA* Loaeq 120 50 dBA* Loneq 120 40 dBA*
65 Ja Ja Ja
Breivik 3 52 Nei Ja Ja
Breivik 18 63 Ja Ja Ja
Breivik 1 47 Nei Nei Ja
Breivik 10 61 Ja Ja Ja
Breivik 22 61 Ja Ja Ja
Breivik 26 60 Ja Ja Ja

* Stgyende virksomhet som har innslag av impulslyd har 5 dB strengere grenseverdi. Dette gjelder for aktiviteten pigging.

Tabell 11-9. Beregning st@dy fra bygg- og anleggsvirksomhet ifm. grgft for jordkabel, Alternativ 1B,

Breivika.
Overskridelse ~ Overskridelse = Overskridelse
Beregnet . . :
. av grenseverdi  av grenseverdi = av grenseverdi
. ekvivalent . . . . .
Lydkilde lydniva pa dagtid pa kveldstid pa natt
(dBA) LpAequh 60 dBA/ LpAeq 12h 55 dBA/ LpAeq 12h 45 dBA/
Lpaeqzn 55 dBA* Lpaeq 120 50 dBA* Loneq 120 40 dBA*
Breivik 7 52 Nei Nei Ja
Breivik 3 53 Nei Nei Ja
Breivik 18 61 Ja Ja Ja
Boreaggregat — - - -
Breivik 1 38 Nei Nei Nei
Breivik 10 53 Nei Nei Ja
Breivik 22 57 Nei Ja Ja
Breivik 26 57 Nei Ja Ja
Breivik 7 49 Nei Nei Ja
Breivik 3 49 Nei Nei Ja
. Breivik 18 58 Nei Ja Ja
Gravemaskin, Breivik 1 35 Nei Nei Nei
arbeid med stein
Breivik 10 51 Nei Nei Ja
Breivik 22 54 Nei Nei Ja
Breivik 26 54 Nei Nei Ja
Breivik 7 56 Nei Ja Ja
Breivik 3 57 Ja Ja Ja
Breivik 18 65 Ja Ja Ja
Pigging* Breivik 1 42 Nei Nei Ja
Breivik 10 57 Ja Ja Ja
Breivik 22 61 Ja Ja Ja
Breivik 26 61 Ja Ja Ja

* Stgyende virksomhet som har innslag av impulslyd har 5 dB strengere grenseverdi. Dette gjelder for aktiviteten pigging.
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Tabell 11-10. Beregning stay fra bygg- og anleggsvirksomhet ifm. grgft for jordkabel, Alternativ 1D-1,
Breivika.

Overskridelse  Overskridelse =~ Overskridelse
av grenseverdi  av grenseverdi ~ av grenseverdi
pa dagtid pa kveldstid pa natt
Loacqizn 60 dBA/  Loaeg12n 55 ABA/ | Loneg1n 45 dBA/
Lpaeqizn 55 dBA*  Loneq12n 50 dBA* Loaeq 12n 40 dBA*

Beregnet
ekvivalent
lydniva

Lydkilde

Breivik 7 70 Ja Ja Ja

Breivik 3 81 Ja Ja Ja

Boreaggregat Bre?vik 18 75 Ja Ja Ja
Breivik 1 74 Ja Ja Ja

Breivik 10 78 Ja Ja Ja

Breivik 22 65 Ja Ja Ja

Breivik 26 60 Nei Ja Ja

Breivik 7 66 Ja Ja Ja

Breivik 3 77 Ja Ja Ja

) Breivik 18 71 Ja Ja Ja
Srrs;’;mnf:';";'tein Breivik 1 69 Ja Ja Ja
Breivik 10 73 Ja Ja Ja

Breivik 22 62 Ja Ja Ja

Breivik 26 54 Nei Nei Ja

Breivik 7 74 Ja Ja Ja

Breivik 3 85 Ja Ja Ja

Breivik 18 80 Ja Ja Ja

Pigging* Breivik 1 78 Ja Ja Ja
Breivik 10 82 Ja Ja Ja

Breivik 22 69 Ja Ja Ja

Breivik 26 61 Ja Ja Ja

* Stgyende virksomhet som har innslag av impulslyd har 5 dB strengere grenseverdi. Dette gjelder for aktiviteten pigging.

Tabell 11-11. Beregning st@y fra bygg- og anleggsvirksomhet ifm. grgft for jordkabel, Alternativ 1D-2,
Breivika.

Overskridelse ~ Overskridelse | Overskridelse

Beregnet . . .
ekvivalent av grenseverdi av grenseverdi | av grenseverdi
Lydkilde lydniva pa dagtid pa kveldstid pa natt
(dBA) Loneqizn 60 ABA/  Loneqion 55 dBA/ | Loaeqian 45 dBA/
Loaeqizn 55 dBA* Loaeq 120 50 dBA* Loaeq 120 40 dBA*
Breivik 7 62 Ja Ja Ja
Breivik 3 66 Ja Ja Ja
Breivik 18 67 Ja Ja Ja
Boreaggregat —
Breivik 1 66 Ja Ja Ja
Breivik 10 76 Ja Ja Ja
Breivik 22 64 Ja Ja Ja
Breivik 26 60 Nei Ja Ja
Breivik 7 59 Ja Ja Ja
Gravemaskin, arbeid = Breivik 3 63 Ja Ja Ja
med stein Breivik 18 53 Ja Ja Ja
Breivik 1 61 Ja Ja Ja
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Overskridelse

Vedlegg

Overskridelse Overskridelse

Be'regnet av grenseverdi  av grenseverdi | av grenseverdi
Lydkilde e'l(;’;vr:if;t pa dagtid pa kveldstid pa natt

Loncaizn 60 ABA/  Loreqin 55 ABA/ | Lonea1on 45 dBA/
Loacaizn 55 dBA*  Loneqion 50 dBA* | [ aeq10n 40 dBA*

Breivik 10 71 Ja Ja Ja

Breivik 22 60 Nei Ja Ja

Breivik 26 56 Nei Ja Ja

Breivik 7 66 Ja Ja Ja

Breivik 3 70 Ja Ja Ja

Breivik 18 57 ja Ja Ja

Pigging* Breivik 1 69 Ja Ja Ja

Breivik 10 80 Ja Ja Ja

Breivik 22 68 Ja Ja Ja

Breivik 26 64 Ja Ja Ja

* Stgyende virksomhet som har innslag av impulslyd har 5 dB strengere grenseverdi. Dette gjelder for aktiviteten pigging.

Tabell 11-111. Beregning stay fra bygg- og anleggsvirksomhet ifm. grdft for jordkabel, Alternativ 1E,

Breivika.
Overskridelse ~ Overskridelse = Overskridelse
Beregnet . . .
. av grenseverdi  av grenseverdi = av grenseverdi
. ekvivalent . . . . 2
Lydkilde R pa dagtid pa kveldstid pa natt
(dBA) LpAequh 60 dBA/ LpAeq 12h 55 dBA/ LpAeq 12h 45 dBA/
LpAeallh 55 dBA* LpAeq 12h 50 dBA* LpAeq 12h 40 dBA*
Breivik 7 48 Nei Nei Ja
Breivik 3 47 Nei Nei Ja
Breivik 18 51 Nei Nei Ja
Boreaggregat . - - .
Breivik 1 31 Nei Nei Nei
Breivik 10 37 Nei Nei Nei
Breivik 22 50 Nei Nei Ja
Breivik 26 38 Nei Nei Nei
Breivik 7 47 Nei Nei Ja
Breivik 3 45 Nei Nei Nei
) Breivik 18 49 Nei Nei Ja
Gravemaskin, Breivik 1 29 Nei Nei Nei
arbeid med stein
Breivik 10 35 Nei Nei Nei
Breivik 22 47 Nei Nei Ja
Breivik 26 33 Nei Nei Nei
Breivik 7 52 Nei Ja Ja
Breivik 3 51 Nei Ja Ja
Breivik 18 54 Nei Ja Ja
Pigging* Breivik 1 35 Nei Nei Nei
Breivik 10 41 Nei Nei Ja
Breivik 22 53 Nei Ja Ja
Breivik 26 40 Nei Nei Nei

* Stgyende virksomhet som har innslag av impulslyd har 5 dB strengere grenseverdi. Dette gjelder for aktiviteten pigging.
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Kvitanes/Hetlandsvagen

Det skal utfgres noe graving/sprengning i forbindelse med utarbeidelse av greft til jordkabel for
alternativ 1C og montering av master for luftledning. Tabell 11-12 angir antall boliger/fritidsboliger
som vil, avhengig av stgyende aktivitet, kunne bli eksponert for stgy som overskrider grenseverdier for
bygg- og anleggsstgy. Vurdering er basert pa avstander til planlagt trasé for jordkabel/luftledning.

Tabell 11-12. Beregning stay fra bygg- og anleggsvirksomhet ifm. graft for jordkabel og montering av

master, Alternativ 1C, Kvitanes/Hetlandsvdgen.

Antall Antall
Antall Antall bolicer /fritidsboli boliger /fritidsboli
boliger/fritidsboliger  boliger/fritidsboliger ElEclics 9 L oliger/fritids 9 1
- . som kan bli som kan bli
som kan bli som kan bli
eksponert for stgy eksponert for stgy
eksponert for stgy eksponert for stgy . .
. A e over grenseverdi for  over grenseverdi for
Lydkilde over grenseverdi pd  over grenseverdi pa . . . . o
. . impulslyd pa dagtid impulslyd pa
dagtid kveldstid .
Lpaeq 12n = 55 dBA kveldstid
LpAeq 12h = 60 dBA LpAeq4h =55 dBA . )
P e (Forutsatt driftstid Lpaegah = 50 dBA
(Forutsatt driftstid (Forutsatt driftstid .
hele dagen) (Forutsatt driftstid
hele dagen) hele kvelden)
hele kvelden)
Boreaggregat 9 12 - -
Gravemaskin, arbeid
. 2 10 - -
med stein
Pigging* - - 13 -

* Stgyende virksomhet som har innslag av impulslyd har 5 dB strengere grenseverdi. Dette gjelder for aktiviteten pigging.

11.3.2 Stgy i driftsfasen - Vatnheim
0-Alternativet, Nye Gismarvik stasjon (Statnett)

O-alternativet for stgy defineres for en situasjon hvor Nye Gismarvik stasjon (Statnett) er etablert i
omradet. Stgy fra denne transformatorstasjonen er utredet i rapport fra Sweco AS (Sweco, 2023).
Beregnet dggnekvivalent lydniva 1,5meter over terreng fra Nye Gismarvik stasjon (Statnett) med 5
transformatorer i drift er Lgen = 43 dB ved naermeste nabo mot g¢st (Hetland 96). Forutsatt lik
driftsituasjon for dag, kveld og natt gir dette et ekvivalent lydniva pa Lpexv = 37 dB.

Gram transformatorstasjon — alternativ 1-1

Dggnekvivalent lydniva Lgen 0g ekvivalent lydniva Lopekv (ABA)/ Lnignt (ABA) er beregnet og stgysonekart
(4 meter over terreng) er presentert i henholdsvis figur 11-5 og figur 11-6. Beregningsresultater for
Lonekv (dBA) kan sammenlignes med grense-verdier for st@y pa natt (Lnight = 45 dBA).

Ingen boliger/fritidsboliger er beregnet til a bli eksponert for stgy som overskrider grenseverdien pa
natt, Lnight = 45 dBA. Ekvivalent lydniva ved naermeste bolig i Hetland 96 er beregnet til Loaekv = 43 dBA.

Dggnekvivalent lydniva er beregnet til Lgen = 50 dB ved Hetland 96. Dette er likt med grenseverdien for
dggnekvivalent stgy med rentonekarakter (Lgen = 50 dB).

Gram transformatorstasjon — alternativ 1-1 - og Nye Gismarvik stasjon (Statnett)

Dersom stgy fra Nye Gismarvik stasjon (Statnett) inkluderes (5 transformatorer i drift), beregnes det
felgende stgyniva ved Hetland 96:

Ekvivalent lydniva pa natt: Lpaekv = 44 dBA
Dggnekvivalent lydniva: Lgen = 51 dB.

Beregnet stgyniva ved Hetland 96 ligger 1 dB under grenseverdien pa natt; Lnight = 45 dBA og 1 dB over
dagn-ekvivalent grenseverdi, Lgen = 50 dB.
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Gram transformatorstasjon — alternativ 1-2

Dggnekvivalent lydniva Lgen 0g ekvivalent lydniva Lpaekv (ABA)/ Lnight (dBA) er beregnet og stgysonekart
(4 meter over terreng) er presentert i henholdsvis figur 11-7 og figur 11-8. Beregningsresultater for
Lonekv (dBA) kan sammenlignes med grense-verdier for stgy pa natt (Lnight = 45 dBA).

Ingen boliger/fritidsboliger er beregnet til & bli eksponert for sty som overskrider grenseverdien pa
natt, Lnignt = 45 dBA. Ekvivalent lydniva ved naermeste bolig i Hetland 96 er beregnet til Loaekv = 41 dBA.

Dggnekvivalent lydniva er beregnet til Lgen = 47 dB ved Hetland 96. Dette er 3 dB under grenseverdien
for dggnekvivalent stgy med rentonekarakter (Lgen = 50 dB).

Gram transformatorstasjon — alternativ 1-2 - og Nye Gismarvik stasjon (Statnett)

Dersom sty fra Nye Gismarvik stasjon (Statnett) inkluderes (5 transformatorer i drift), beregnes det
felgende stgyniva ved Hetland 96:

Ekvivalent lydniva pa natt: Lpaekv = 43 dBA
Dggnekvivalent lydniva: Lgen = 49 dB.
Beregnet stpyniva ved Hetland 96 ligger 2 dB under grenseverdien pa natt; Lnight = 45 dBA og 1 dB under
dagnekvivalent grenseverdi, Lgen= 50 dB.
11.3.3 Stgy i driftsfasen Kvitanes / Hetlandsvagen, luftledning alternativ 1 C

Narmeste boliger/fritidsboliger til luftledningen ligger i avstand 125-200m. Se figur 11-4 132 kV
kraftledninger vil ved normal drift gi lite hgrbar stgy i henhold til veiledning M-128. Det er derfor
forutsatt, basert pa avstander og dimensjon (kV) pa luftledningen, at det i driftsfasen ikke er hgrbar
stgy fra luftledningen.

Kvitanes

@- 2 - :. : I‘;" =

Figur 11-4. Trasé for luftledning og avstand til boliger/fritidsboliger.
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Figur 11-5. Beregnet d@ggnekvivalent stgynivd, Lsen, fra Gram transformatorstasjon, alternativ 1-1.
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Figur 11-6. Beregnet ekvivalent stgyniva pa natt, Lnign, fra Gram transformatorstasjon, alternativ 1-1.
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Figur 11-7. Beregnet dggnekvivalent stgynivd, Lsen, fra Gram transformatorstasjon, alternativ 1-2
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Figur 11-8. Beregnet ekvivalent stgyniva pd natt, Lygn, fra Gram transformatorstasjon, alternativ 1-2.
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11.4 Pavirkning og konsekvens

Grad av konsekvens er vurdert i henhold til skala og veiledning for vurdering av stgy gitt av
Miljgdirektoratet. Grad av konsekvens settes etter hvor mange mennesker som er utsatt for stgy i
forhold til grenseverdiene for gul og red stgysone definert i T-1442. Tabell 11-13 er utdrag fra
konsekvenstabellen for stgy fra Miljgdirektoratet og som gir en forklaring av konsekvensgraden.

Tabell 11-13. Konsekvensgrad med forklaring

Konsekvensgrad  Forklaring Skala
Fa eller ingen boenheter med stgyniva pa fasade over grenseverdiene i T-1442.
Ubetydelig (Gjelder for nullalternativet) 0
Ikke merkbar endring i stgyniva (0-1 dB) i forhold til nullalternativet.
Merkbar gkning i stgyniva (2-4 dB) for boenheter/bebyggelse som for null-
Noe negativ alternativet ikke vil fa overskridelse av grenseverdiene i T-1442
konsekvens Ny stgykilde innfgres i omrade med stgyfglsom bebyggelse som i nullalternativet
ikke har stgy over grenseverdiene i T-1442
11.4.1 Bygg- og anleggsfasen
Tabell 11-14 oppsummerer konsekvensgraden for de forskjellige alternativene i anleggsfasen.
Tabell 11-14. Konsekvensgrad st@gy bygg- og anleggsfase
Omrade ‘ Alternativ Konsekvensgrad Skala
Vatnheim/Breivik O-alternativet Ubetydelig 0

Gram transformatorstasjon, alternativ 1-1 Noe negativ konsekvens -

Vatnheim

Gram transformatorstasjon, alternativ 1-2 Noe negativ konsekvens -

Breivik Gram transformatorstasjon jordkabel alt. 1A Noe negativ konsekvens -

Gram transformatorstasjon jordkabel alt. 1B Noe negativ konsekvens -

Gram transformatorstasjon jordkabel alt. 1D-1 Noe negativ konsekvens -

Gram transformatorstasjon jordkabel alt. 1D-2 Noe negativ konsekvens -

Gram transformatorstasjon jordkabel alt. 1E Noe negativ konsekvens -

Kvitanes/Hetlandsvagen |Gram transformatorstasjon jordkabel alt. 1C Noe negativ konsekvens -

11.4.2 Driftsfasen

Tabell 11-15 oppsummerer konsekvensgraden for de forskjellige alternativene i driftsfasen.

Tabell 11-15. Konsekvensgrad st@y driftsfase

. Alternativ 0 Gram transformatorstasjon Gram transformatorstasjon
Delomrade . . . . .
Nye Gismarvik stasjon (Statnett) alternativ 1-1 alternativ 1-2
Vatnheim 0 (-) (-)
Breivik 0 0 0
Kvitanes/ 0 0 0

Hetlandsvagen

Samlet vurdering

Ubetydelig konsekvens

Ubetydelig konsekvens

Ubetydelig konsekvens

Begrunnelse for samlet
konsekvensgrad

Nullalternativet har per
definisjon ingen konsekvens (0)

Ubetydelig konsekvens sammenlignet med 0-alternativet.

Rangering

1

3 2

Begrunnelse for
rangering

@kning i lydniva pé 8 dB ved
Vatnheim

@kning i lydniva pa 6 dB ved
Vatnheim
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11.5 Avbgtende tiltak

11.5.1 Bygg- og anleggsfasen

I henhold til T-1442, bgr naboer som er utsatt for stgy i anleggsperioden varsles og det bgr informeres
om stgyende aktiviteter. Varsling bgr inneholde:

e Henvisning til regelverket.

e Arbeidets art og herunder hvorfor de stgyende arbeidene er ngdvendige.
e  Stipulert periode for stgyende aktivitet (kalenderdager).

e Daglig arbeidstid og type aktivitet.

Spesielt stgyende aktiviteter som sprenging og boring bgr varsles separat og senest 1 uke fgr arbeidet
starter.

Siden det ma paregnes at boliger far overskridelse av grenseverdier for anleggsstgy skal det i henhold
til T-1442’s veileder M-128 foretas en gjennomgang av fglgende forhold:

e Ta greie pa hvilke bygningstyper som blir bergrt og identifisere eventuelle saerskilte behov.

Det skal sgkes a innrette seg etter naboers behov sa langt det praktisk lar seg gjgre.
e Etablere plan for informasjon til naboer og loggfgring av klager.

e Vurdere om det bgr tilbys alternativt oppholdssted.

o Dokumentere at bade tekniske og administrative tiltak er vurdert.

e Vurdere behov for malinger i anleggsperioden.

Aktuelle tekniske tiltak for a redusere stgy fra anleggsvirksomhet:

e  Bruke stgysvakt utstyr og alternative arbeidsmetoder.

e  Skjerming og innbygginger. Eksempler pa skjerming er utplassering av containere som star ferdig
fgr anleggsarbeidet starter.

Aktuelle administrative tiltak:

o Definere driftstidsregime med redusert driftstider. For eksempel kan det vaere aktuelt med
stgyende arbeider (boring, pigging) pa hverdager i begrenset tid (kl 08-16) med faste pauser (ki
11-13), selv om stgygrensen i dagperioden overskrides.

e Ved aktiviteter som boring og sprengning vil stgy og vibrasjoner som forplanter seg via bakken
kunne pavirke stgynivaet ved nabobebyggelse. Det er i denne rapporten ikke gjort vurderinger av
dette. Geologien har stor pavirkning pa hvor mye stgy som forplanter seg via bakken. Det bgr
vurderes a utfgre malinger av vibrasjon ved de mest utsatte boligene ved sprengning.

11.5.2 Driftsfasen

For beregning av stgy i driftsfasen er det forutsatt at transformatorsjaktene ikke har tak og at de er
apne mot sgr-gst. | tillegg er det forutsatt lydabsorberende plater pa innsiden av sjaktene. Ved 3 i
tillegg lukke apning mot segr-gst med bjelkestengsel vil stgybidraget fra transformatorcellene
reduseres.

11.6 Oppfolgende undersgkelser

Det er ikke foreslatt oppfglgende undersgkelser mtp. stay.
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12.1 Innledning
Fagtema forsvars- og luftfartsinteresser dekker bl.a. mulig pavirkning pa forsvarets og Avinors anlegg,
infrastruktur, gvingsomrader, inn-/utflygningsprosedyrer, etc.

12.2 Metodikk
Tema forsvars- og luftfartsinteresser omfattes ikke av Miljgdirektoratets veileder M-1941. Kapittelet
skal hovedsakelig veere et deskriptivt grunnlag for videre vurderinger. Det er ikke gjort rangering av
alternativer i dette kapittelet.

12.2.1 Datagrunnlag og -kvalitet
Konsekvensutredningen baserer seg pa fglgende kilder/datasett:
e Skyte- og gvingsfelt i sjg (Forsvarsbygg)
e  Skyte- og gvingsfelt pa land (Forsvarsbygg)
e  Militaere forbudsomrader i sjg (Forsvarsbygg)
e  Byggerestriksjoner (BRA) rundt lufthavner (Avinor)
e  Hgringsuttalelser
Kunnskapsgrunnlaget er vurdert som tilstrekkelig for a gjgre ngdvendige vurderinger knyttet til temaet
forsvars- og luftfartsinteresser.

12.3 Omradebeskrivelse, pavirkning og konsekvens

Det er ikke registrert militaere anlegg eller gvingsomrader pa land i det aktuelle omradet (se figur 12-1).
Langs de foreslatte sjgkabeltraséene er det registrert to skyte- og @vingsfelt i sjg, hhv. R1 (sgr for
Karmgy) og END 253 (vest for Utsira). Begge disse skyte- og gvingsomradene er foreslatt avviklet, men
status per 2024 er at forskriften enda ikke er formelt vedtatt (Mariette Madsgaard, Forsvarsbygg, pers.
medd.). Ifglge Forsvarsbygg er det liten konflikt mellom tiltaket og Forsvarets skyte- og gvingsfelt i sjg.

Hele tiltaket er lokalisert utenfor byggerestriksjonsomradet (BRA) rundt Haugesund Lufthavn Karmgy,
og medfgrer fglgelig ingen pavirkning pa anlegg eller aktiviteter knyttet til flyplassen.

Dette tilsier ubetydelig konsekvens (0) for forsvars- og luftfartsinteresser.

12.4 Avbgtende tiltak

Det er ikke vurdert & veere behov for avbgtende tiltak.

12.5 Oppfolgende undersgkelser

Det legges ikke opp til oppfalgende undersgkelser for tema forsvars- og luftfartsinteresser.
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END 253 Utsira

Tiltakshaver:
Grane Balder Energy Project (GBEP)

Tegnforklaring
[0 skyte- og ovingsfelti sjo Forsvars- og luftfartsinteresser . ’ !
(A
i Byggerestriksjoner (BRA) eql‘"nor
Malestokk: 1 : 10 000
Oppdrag: 10226445-03 Utarbeidet av:
Tegnet: KIM Dato: 21.01.2025 Multiconsult
Kartgrunnlag: Topografisk norgeskart Multiconsult AS
Posthoks 265 Skgyen
Filnavn: Forsvar_luftfart.mxd 0213 Oslo

Figur 12-1. Oversikt over forsvars- og luftfartsinteresser. Kilde: Forsvarsbygg og Avinor.
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13.1

13.2

Innledning

Klimagassberegning er utfgrt iht. M-1941 for tiltaket pa Gismarvik for stasjonsplassering 1-2 med
jordkabeltrasealternativ 1B, 1C og 1C-luft, 1D-1 og 1D-2.

Det er ikke beregnet klimagassutslipp for jordkabeltrasealternativ 1A, 1D og 1E. Dette er gjort for a
begrense omfanget til utredningen. Lengden pa kablene i alternativ 1A og 1E er relativt like som for
alternativ 1B, og valg av alternativ er derfor vurdert til 3 utgjgre en liten forskjell i totale utslipp,
sammenlignet med resultatene for alternativ 1B. Alternativ 1D-1 og 1D-2 er optimaliseringer av 1D, og
1D er utelatt fra beregningene.

Metodikk

Iht. M-1941 er det utredet utslipp av klimagasser fra kommunen og klimagassutslipp fra materialer og
anleggsvirksomhet for tiltaket. | tillegg er det beregnet klimagassutslipp for arealbruksendringer i sjg
tilknyttet sjgkbel. Driftsfasen til anlegget i form av for eksempel forbruk av elektrisitet pa feltet er ikke
med i beregningene. Det er vurdert at datagrunnlagene som er benyttet er middels godt.

13.2.1 Klimagassutslipp fra arealbruksendringer

Nedbygging av arealer fgrer til gkt nedbryting av naturlige karbonlagre. Denne nedbrytningen gir
klimagassutslipp. Utslippet dette resulterer i er avhengig av hvor mye karbon som er lagret i jord og
biomasse fgr man bygger, hva som bygges og hvordan dette gjgres og muligheten for framtidig opptak
pa arealet (Miljgdirektoratet, 2023).

Arealbruksendringer péd land

Det er beregnet klimagassutslipp fra arealbruksendringer av trasealternativ 1B, 1C, 1C-luft, 1D-1 og
1D-2.

For 1C er det forutsatt en trase som er 1 555 m lang og 15 m bred. Lengden er malt fra sjgen til grensen
til omradet som er avsatt til industriformal ved Gram stasjon. Bredden inkluderer ogsa en anleggsvei.
Traseen er modellert i GIS og koblet opp mot arealtyper i AR5, fgr klimagassutslippene er beregnet ved
bruk av beregningsverktgyet til Miljgdirektoratet (Miljgdirektoratet, 2023). Iht. M-1941 er hele
myromradene som bli bergrt inkludert i beregningene ettersom det ikke kan vises til at det er fastsatt
tiltak for a sikre at vannstanden i myren opprettholdes. Det er ikke gjort myrdybdemalinger etter at
trasealternativene 1C ble bestemt utredet, og det er derfor brukt standard myrdybde oppgitt i
Miljgdirektoratets beregningsverktgy pa 2 meter (Miljgdirektoratet, 2023). Hovedandelen av traseen
er kategorisert som apen grunnlendt fastmark i AR5 og snaumark (fastmark med naturlig vegetasjon
som ikke er skog) i AR50. Ifglge Miljgdirektoratet skal utslippsfaktor for jordbruksareal brukes for apen
fastmark i AR5, mens det ikke er koblet en utslippsfaktor til snaumark i AR50 (Miljgdirektoratet, et al.,
2022).

For 1C-luft er det beregnet utslipp for arealbruksendringer for jordkabeltraseen pa lik mate som for
1C. Det er forutsatt en jordkabeltrase som er 705 m lang og 15 m bred. For luftledningtraseen, som
strekker seg videre til landfallet, er det skilt mellom mastepunkter (permanent arealbeslag) og
ryddebelte (midlertidig arealbeslag). Det er lagt til grunn et ryddebelte pa 30 m i skog og pa tresatt
myr. Iht. NVEs veileder for konsesjonsspknad for nettanlegg er utslippsfaktoren for skog halvert
ettersom det kun vil fjernes biomasse og ikke graves eller fjernes jord (NVE, 2023). Det er ikke beregnet
midlertidig arealbeslag pa @gvrige arealer. Dette er fordi disse arealene hovedsakelig er kystlynghei hvor
det ikke vil vaere behov for ryddebelte. Permanente arealbeslag er beregnet for mastepunktene og det
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er tatt utgangspunkt i et fotavtrykk pd 8 m? per mast. Fordeling av arealtyper pd mastepunktenes
arealbeslag er antatt likt som fordeling av arealtyper totalt pa luftledningens areal, siden
masteplasseringer ikke er bestemt.

For trase 1B, 1D-1 og 1D-2 er det forutsatt traseer som er henholdsvis 1500 m, 1350 m og 1300 m lang
og 15 m bred. Det er benyttet samme metodikk som for 1C for beregningen. Pa disse traseene har de
fleste myrene blitt utsatt for betydelig arbeid tidligere. Dette gjelder for trase 1B, 1D-2 og 1D-1, da de
gar gjennom myrene som Haugaland Naeringspark eller Statnett allerede har bygd vei gjennom.
Kablene legges i en greft inntil denne vegen, det er derfor kun medtatt myrarealet som selve groften
bergrer direkte. Det er et unntak for myren ned mot hyttebebyggelsen i Breivik (1D-1). For denne
myren er fullstendig myrareal medtatt.

@vrige beslag pa land

Det er beregnet klimagassutslipp for arealbruksendringer tilknyttet plassering av stasjonstomt. Dette
er gjort til tross for at omradene allerede er omregulert til industri, og dermed planlagt utbygd iht.
vedtatte arealplaner innenfor influensomrade vist i Tabell 14-1. Arealbruksendringer tilknyttet valg av
stasjonstomt og utforming av stasjon er vist i kap. 13.5.5 for a synliggjgre betydningen av valg av
alternativ og plassering. Til tross for dette er det antatt at planlagte arealbruksendringer i vedtatte
planer er inkludert i nullalternativet. Det vil si at differansen i utslipp mellom nullalternativet og gvrige
beslag pa land er vurdert til null. Merk at beregningen av klimagassutslipp for arealbruksendringer
tilknyttet plassering av stasjonstomt derfor ikke er medtatt i selve konsekvensvurderingen.

Arealbruksendring i sj@

Marine omrader er viktige for karbonkretslgpet og fungerer bade som lager for karbon, men ogsa for
kontinuerlig opptak av karbon (NIVA, 2023). | forbindelse med legging av sjgkabel er det benyttet
metodikk for a synliggjgre potensielle utslipp fra forstyrrelse av de gverste sedimentlagene basert pa
metodikk fra rapporten «Kunnskapsoppsummering om aktiviteter som forstyrrer karbonlagre i havet»
(NIVA, 2023). Merk at det ikke er vurdert hvor mye av karbonlagrene som faktisk slipper ut eller blir
forhindret tatt opp ved legging av sjgkabel, og at det som er beregnet er et teoretisk maksimum.

Det er beregnet arealbruksendringer i sjg for omradet som blir pavirket av sjgkabel. For a kartlegge
effekten av forstyrrelser pa karbonlagring og -sekvestrering er det kombinert fglgende typer
informasjon:

1) Kartlegging av ulike typer forstyrrelser (enhet: km?) basert pa lengde av sjpkabel og omradet den
pavirker. Dette er satt til 189 km lengde x 1 m dybde x 2,4 m bredde.

2) Kartlegging av karbonrike bunnsedimenter for & estimere arealoverlapp (enhet: km?).

3) Bunnsedimentenes gjennomsnittlige stdende karbonlager (enhet: kg/m?) og karbonsekvestrering
(enhet: kg/m? per &r). Vurderingen er basert pd kart fra NGU som viser organisk karbon i
sedimenter, se figur 13-1. Videre er denne informasjonen sammenfattet og koblet med
omregningsfaktor for mengde karbon og hvor mye dette utgjgr i CO,-ekv. Omregningsfaktor pa
3,667 CO,/C er benyttet.

Fglgende usikkerheter knyttet til beregningene for arealbruksendring i sj@ er identifisert:

1) Det er antatt at karboninnholdet i topplaget av bunnsedimentene (0-10 cm) er representativt for
hele grgftedybden. Ettersom karboninnholdet er ventet & avta med gkende sedimentdybde
(Graves, 2022) bidrar denne fremgangsmaten til en overestimering av innholdet av organisk
karbon i greftedybde.
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2) For strekningen fra Breivika og Karmsundet er det grunnet manglende datagrunnlag benyttet data
for bade akkumulasjonsrater for og konsentrasjon av organisk karbon fra helt sgr i Karmsundet
hentet fra NGUs marine kart (NGU, n.d.). Dette har vi valgt a gjgre med bakgrunnii at det i hovedsak
er mudderbunn pad denne strekningen tilsvarende det som er registrert sgr i Karmsundet.
Imidlertid er det ifglge sjpkartet fin sand nord og s@r for Fosnasundet (ca. 2,5 km), ettersom fin
sand har et lavere innhold av organisk karbon enn mudderbunn bidrar dette til at karboninnholdet
overestimeres ytterligere (Diesing, et al., 2021).

3) Det er ogsa usikkerhet knyttet til hvor store mengder av organisk karbon som virvles opp fra
bunnen i forbindelse med installasjon av sjgkabel som faktisk omdannes til CO, (Atwood, 2020).
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Figur 13-1. Konsentrasjon av organisk karbon i Nordsjgen og Skagerak (NGU, n.d.).

13.2.2 Klimagassutslipp fra andre kilder

Det er beregnet material- og anleggsutslipp fra sjgkabel, jordkabel, transformatorstasjon og
utomhusarbeider.

Beregningen er basert pa prosjekteringsgrunnlag fra BGE update Concept study per 28.05.24
utarbeidet av Multiconsult. Teknisk konseptbeskrivelse for «high case» for elektrisk last, oppgitt i
konseptstudierapporten, er brukt som grunnlag i klimagassberegningen. «High case» for elektrisk last
innebaerer at anlegget forsyner Ringhorne og Jotun A og Grane med ca. 125 MW i driftsfasen. Dette er
scenarioet i konseptstudierapporten som gir stgrst utslipp grunnet hgyere effekt enn alternativet «Low
case».

Verktgyet VegLCA v5.14b er benyttet for alt av utomhusarbeider, og One Click LCA er benyttet for
transformatorstasjon. Standardverdier i verktgyene er benyttet der ikke andre tilpasninger er presisert
i prosjekteringsgrunnlag. Det er benyttes B35 bransjereferanse for betong og fossilt drivstoff iht.
omsetningskrav der ikke annet er presisert. Med mindre annet er presisert i datagrunnlaget er det
beregnet at Igsmasser/stein kjgres til deponi og at gjenfyllingsmasser kjgpes inn. Merk at verktgyene
ikke er iht. oppdaterte verdier i NB37 2024 (Norsk Betongforening, 2024).

For beregningen er det medtatt mengder fra de store postene for stasjon, landfall, transmisjonslinje
og tilkobling til nett. Dette innebzerer gravearbeidet, massebehandling og tydelige materialmengder.
Det er pa dette tidspunkt ikke utfgrt beregning for hgyspentkomponenter som vist under.
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Utelatte komponenter:

o  Effektbrytere

e  Gassisolert bryteranlegg
e  Transformatorer

e  Reaktorer

e STATCOM

| tillegg er HVAC, Igsninger for utseende og overflate, automasjon og smaelektriske komponenter
ikke medtatt.

Det er gjort oppdaterte beregninger, september 2025 basert pa endret layout for stasjon og
oppdatering av teknisk Igsning, final design review 14.08.25.

Oppdateringer pa stasjon er som fglger:

e  Fra GIS til AIS for bryterfeltet

e Mindre areal bygningsmasse, fra 6000 m2 til 420 m2 bygningsmasse
e Mindre stasjonsomrade, fra 26 daa til 11 daa

Da oppdateringen ikke medfgrer store forandringer knyttet til medtatte komponenter er
oppdateringen basert pa en skalering av tidligere beregning. Det er areal bygningsmasse og areal
stasjonsomrade som har veert fgrende for oppdateringen.

For sjpkabel og jordkabel er det benyttet materialblad mottatt fra Equinor og prosjekterende. Der det
har vaert mangel pa informasjon er erfaringstall og tilpasninger gjort. Oppbygningen av kabler er lik for
jordkabeltrasealternativ 1B, 1C og 1C-luft, 1D-1 og 1D-2. Det som skiller alternativene er lengden pa
jordkabel fra landfall til stasjonen, lengen pa sjgkabel, luftledning pa deler av strekningen for alternativ
1C-luft, og at arealbeslag er inkludert i 1C og 1C-luft. Lengden pa sjgkabel forlenges med 1 500 m for
1C og 1C-luft ettersom jordkabelen nar landfallet lenger nord enn for alternativ 1B. Det er forutsatt at
lengden pa jordkabel fra stasjonen til nettilknytning er lik for alle alternativer. Tverrsnitt og diameter
av leder, kabelvekt og isolasjonstykkelse er prosjektspesifikt for 1 600 mm?2-jordkabel. Tilsvarende for
1200 mm?jordkabel er basert pd erfaringstall. For sjgkabel er tverrsnitt av leder, kabelvekt og
tykkelser/diameter for resterende materialer prosjektspesifikt. Utslipp fra kablene er beregnet i egen
beregningsfil for dette. Luftledningtrase er beregnet basert pa teknisk beskrivelse utarbeidet av
Multiconsult og erfaringstall. Utslippsfaktorer for materialer er hentet fra VeglLCA og verktgyet
SimaPro med databasen Ecoinvent v3.8 og miljgkonsekvensmetoden ReCiPe v1.09.

Levetiden er etter avklaring satt til 31 ar, basert pa antagelse om at anlegget har en levetid fra 2029 til
2060. Levetiden er satt til analyseperiode for beregningene. Merk at levetiden er usikker og er
avhengig av hvor lenge feltene er i drift.

Resultat presenteres for produksjon og transport av materialer, anleggsarbeid og installasjon (A1-A5),
og drift og vedlikehold (B4-B5). Det er kun inkludert klimagassutslipp for slutten av livslgpet (C1 og C2)
for sjgkabel ettersom det gir betydelig utslipp. Bade direkte og indirekte utslipp er tatt med. Utslipp
fra avvikling er ikke tatt med da det er usikkert hva som skjer med anlegget etter endt levetid. Merk at
drift- og vedlikeholdsutslipp ikke er tatt med for stasjonsbygningen, kun for utomhusarbeider.

Det skal ikke benyttes SFs i Equinor sin trafostasjon. Equinor skal imidlertid eie ett av bryterfeltene i
Statnett sin transformatorstasjon med 420 kV luftisolerte (AIS) bryteranlegg. Her er det planlagt a
bruke SFe-isolasjonsgass.
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Det er beregnet klimanytte ved overgang til elektrisk drift av plattformen. Klimanytten er besparelsen
i klimagassutslipp som fglge av tiltaket, og er beregnet ved a ta utslipp fra driften i 0-alternativet
(dagens direkte utslipp fra gassforbruk til produksjon av kraft) og trekke fra utslipp knyttet til drift av
plattformen etter elektrifisering. Tiltakets totale utslipp med alternativ 1D-1 er trukket fra klimanytten.
Dataene for stremforbruk og gassforbruk til produksjon av kraft er fra revidert nasjonalbudsjett (RNB)
for 2024 for Grane. Verdiene brukt i beregningene er et gjennomsnitt av estimerte tall fra 2030 til
2040. For Balder/Jotun og Ringhorne er strgmforbruket beregnet basert pa en prosentandel av
forventet forbruk sammenlignet med Grane. Det er lagt til grunn et gassforbruk til produksjon av kraft
i dag pa 75 MSm? for Balder/Jotun og Ringhorne. Alternativ bruk av gassen, som fglge av at den ikke
brukes pa plattformen, er utenfor systemgrensen. Temaene som beskrives ovenfor bgr inngd i et
helhetsbilde hvor produksjon og drift av plattformen, samt produktene den leverer (olje og gass)
inkluderes, i tillegg til beregningene som er gjort.

Merk at beregningen ma oppdateres nar endelig Igsning er valgt.

13.2.3 Konsekvensvurdering

Konsekvensvurdering gjgres etter kriteriene i veileder M-1941. Disse er gjengitt i Tabell 13-1tabell 13-1
under.

Tabell 13-1. Konsekvenstabell for klimagassutslipp. Konsekvens vurderes fra utslipp av klimagasser i
COs-ekvivalenter (forkortet COz-ekv.) over hele analyseperioden. Verdiene gjelder uavhengig av kilde til
utslippet. Tabellen er hentet fra veileder M-1941 (Miljgdirektoratet, u.d.).

Konsekvensgrad Forklaring

Sveert stor negativ konsekvens Mer enn 100 000 tonn CO2-ekv
Stor negativ konsekvens Mer enn 50 000 tonn CO2-ekv
- Middels negativ konsekvens Mer enn 15 000 tonn CO2-ekv
- Noe konsekvens Mer enn 2 000 tonn CO2-ekv
0 Ubetydelig konsekvens
+/++ Noe/betydelig reduksjon i utslipp/skt opptak Mer enn 2 000 tonn COz-ekv

- Stor/sveert stor reduksjon i utslipp/ gkning opptak Mer enn 50 000 tonn CO2-ekv

13.3 Mal og fgringer

13.3.1 Nasjonale mdl for klimagassutslipp

Gjennom Parisavtalen har Norge forpliktet seg til a redusere klimagassutslippene. Parisavtalen er
forankret i norsk regelverk gjennom klimaloven. Formalet med klimaloven er a fremme gjennomfgring
av Norges klimamal som ledd i omstilling til et lavutslippssamfunn i Norge i 2050 (Klima- og
miljgdepartementet, 2017). Den lovfester Norges klimamal for 2030 og 2050 under Parisavtalen i
henholdsvis §§ 3 og 4. Norge har forpliktet seg til 3 redusere klimagassutslipp med minst 55 % innen
2030 sammenlignet med 1990, og til & bli et lavutslippssamfunn innen 2050 (Klima- og
miljgdepartementet, 2021).

Iht. nasjonale forventninger til regional og kommunal planlegging, statlige planretningslinjer for klima-
og energiplanlegging og klimatilpasning, samt statlige planretningslinjer for bolig-, areal- og
transportplanlegging skal kommunene, fylkeskommunene og staten bidra til klimagassreduksjon og -
opptak gjennom sin planlegging (Miljgdirektoratet, 2023). Det skal innarbeides tiltak og virkemidler for
a redusere klimagassutslipp.
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13.4 Tiltaksbeskrivelse og alternativer

Tiltaksomradet omfatter alle omrader som blir fysisk bergrt av selve tiltaket/inngrepet. Dette
inkluderer i fgrste rekke permanente anlegg/installasjoner, som bl.a. transformatorstasjon, jordkabel
og sjgkabel. For klima er det omradet som blir bergrt av bygging av transformatorstasjon, inklusive
landfall, transmisjonslinje (jordkabel, sjpkabel og luftledning) og tilknytning til nettet (jordkabel). Som
beskrevet i kapittel 13.2.1 er utslipp fra arealbruksendringer i omrader omregulert til industri ikke
inkludert i samlet resultat og konsekvensvurdering. Det vises til kapittel 2 og 3 for videre beskrivelse
av tiltaket med alternativer, da spesielt definisjonen av nullalternativet og at dette inkluderer vedtatte
planer. Det er likevel gjort en kvalitativ vurdering og beregning av klimagassutslipp for en justert
stasjonsplassering, vist som alternativ 1-2 i figur 2-2. Vurderingen presenteres i kapittel 13.5.7.

13.4.1 Nullalternativ

Viser til kapittel 3.4 for beskrivelse av nullalternativet.

13.4.2 Avbgtende tiltak i plan

Forskrift om konsekvensutredninger setter krav til hvordan forebygge skadevirkninger av et tiltak.
Jamfgr § 23 skal konsekvensutredningen «beskrive de tiltakene som er planlagt for & unngd, begrense,
istandsette og hvis mulig kompenseres for vesentlige skadevirkninger for miljg og samfunn bade i
bygge- og driftsfasen». Det er en forutsetning at de skadebegrensende tiltakene som presenteres er
relevante og realistiske jf. § 19. Tiltakshierarkiet (Miljgdirektoratet, u.d.) skal ligge til grunn ved
vurdering av skadebegrensende tiltak.

Overordnede klimagassreduserende tiltak er vurdert og vil detaljeres videre i senere fase. Fglgende
tiltak vurderes:

e  Bruk av lavutslippsmaterialer. Betong i bygg bidrar betydelig til de totale klimagassutslippene, og
det er derfor hensiktsmessig a velge leverandgrer som fokuserer pa materialproduksjon med
reduserte utslipp og bedre lavkarbonklasser for betong.

e Tilrettelegging for gjenbruk av bygningselementer. Stasjonsbygningen har lenger levetid enn
plattformen, noe som gir muligheter for a gjenbruke deler av bygningsmassen etter avvikling.

e Installere solcellepaneler pa bygningsmassen.
e  Reetablering av naturtyper etter inngrep.

o  Utslippsfrie kjgretgy/anleggsmaskiner, forutsatt tilgjengelighet og tilstrekkelig tilgang pa bygge-
strgm.

13.5 Utredning utslipp av klimagasser

13.5.1 Kommunens utslipp av klimagasser

Ny transformatorstasjon og jordkabel vil kun bergre arealer i Tysveer kommune, mens planlagt sjgkabel
ut til Balderfeltet i tillegg vil bergre Bokn, Karmgy og Utsira kommuner. Det er innhentet informasjon
om kommunale utslipp for Tysveer, Bokn, Karmgy og Utsira kommuner basert pa at disse kommunene
vil bli pavirket av tiltaket.

Utslippstallene for kommunale utslipp er hentet fra Miljgdirektoratets oversikt (Miljgdirektoratet,
2024). Informasjon om utslipp fra skog og arealbruk er hentet fra Miljgdirektoratets oversikt over dette
og illustrerer arlige utslipp og opptak fra skog og arealbruk fordelt pa arealtyper (Miljgdirektoratet,
2024).
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Fordeling av utslippene for hver kommune er vist i delkapitlene under. | tillegg er det presentert et
innblikk i kommunenes klimaarbeid og malsetninger for miljg og klima.

Tysvaer kommune

Tysvaer kommune hadde i 2022 et totalt utslipp pa 844 158 tonn CO,-ekv., noe som var en reduksjon
pa 11 % fra siste ar (2022). Det er industri, olje og gass som er kommunens stgrste kilde til utslipp.
Netto opptak fra skog og annet arealbruk var pa 46 848 tonn CO,-ekv. i 2015.

Sektorfordelte utslipp per ar Tysvaer

Kilde: Miljodirektoratet
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Figur 13-2. Utslipp av klimagasser i Tysvaer kommune.

Utslipp og opptak av klimagasser (tonn CO:z-ekvivalenter) Tysvaer
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Figur 13-3. Utslipp og opptak av klimagasser fra skog og annen arealbruk, Tysvaer kommune.

Klimaarbeid i kommunen

Tysveer kommune utarbeidet i 2020 et klimaregnskap for kommunens drift. Som en del av
klimaregnskapet er det skrevet om klimaarbeidet i kommunen (Tysvaer kommune, 2022).

«Kommunestyret vedtok i 2021 planprogram for ny samfunnsdel av kommuneplan. Samfunnsplanen
er Tysveersamfunnet og kommunen som organisasjon sin viktigste overordnede plan. Planen setter
mal for hvilket lokalsamfunn en gnsker a ha i 2034, og hvilke strategiske virkemidler kommunen vil
bruke for a na dem.

Tysveer kommune star foran utfordringer som krever at kommunen ma tenke og handle smartere og
med bedre ressursutnyttelse i tiden fremover. Kommunen vil bruke FNs beerekraftsmal som en ramme
for satsinger de neste 12 arene. | planprogrammet er det vedtatt fglgende satsingsomrader:

e  Sammen om en ansvarlig gkonomi

e  Sammen om en lokal og regional nzeringsutvikling

e  Sammen om en aktiv og inkluderende kommune
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e Sammen om en grgnnere utvikling

Under «Sammen om en grgnnere utvikling» er det videre tre tema som er framhevet og som det skal
jobbes videre med:

e  Klima- og energivennlig utvikling
o Legge til rette for grgnne bedrifter

e  Fokus pa klimaendringene, naturmangfold og naturens gkosystemtjenester

Kommunen har pr. i dag ikke en gjeldene klimaplan, men gjennom planstrategien er det vedtatt at det
skal utarbeides en egen klimaplan. Et klimaregnskap for kommunal drift er et godt grunnlagsdokument
for videre prioritering av tiltak som det vil bli arbeidet videre med i planprosessen. Kommunen har for
2022 laget et enkelt klimabudsjett i Framsikt, som viser hvordan klimatiltak kan fremstilles i
sammenheng med gkonomistyring.

Planstrategien legger opp til at klima- og energiarbeid i Tysveer kommune skal veere malrettet og
helhetlig for a redusere klimagassutslipp og ressursbruk i alle deler av samfunnet. Ambisjonen er & ta
i bruk miljgvennlige energi- og transportlgsninger i hele kommunen.

Tysveer kommune som bade eier og forvalter skal fremme omstilling fra en lineeer til en sirkulzer
gkonomi hvor avfall er en ressurs. Det blir viktig & legge vekt pa gjenbruk/ombruk og rehabilitering av
eksisterende bygningsmasse.» (Tysveer kommune, 2022).

Som en del av arbeidet med klima og miljg har Tysveer kommune utarbeidet et klimabudsjett for 2023
i Framsikt. Klimabudsjettet presenterer kommunens utslipp basert pa Miljgdirektoratet sin
utslippsstatistikk. «1 2020 var utslippet per innbygger i Tysveer kommune ca. 95,6 tonn CO,-ekv. Nar en
tar bort industri, olje og gass far et utslipp per innbygger pa ca. 8,6 tonn CO,-ekv.» (Tysvaer kommune,
2023).

Bokn kommune

Bokn kommune hadde i 2022 et totalt utslipp pa 57 178 tonn CO,-ekv., en reduksjon pa 2,3 % fra siste
ar (2022). Det er sjgfart som er kommunens stgrste kilde til utslipp. Netto opptak fra skog og annet
arealbruk var pa 809 tonn CO,-ekv. i 2015.

Sektorfordelte utslipp per &r Bokn
Kilde: Miljodirektoratet
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Figur 13-4. Utslipp av klimagasser i Bokn kommune
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Utslipp og opptak av klimagasser (tonn COz-ekvivalenter) Bokn

Kilde: Miljodirektoratet/Nibio
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Figur 13-5. Utslipp og opptak av klimagasser fra skog og annen arealbruk, Bokn kommune.

Klimaarbeid i kommunen

Bokn kommune har vedtatt via kommuneplanens samfunnsdel en malsetning for klima, miljg og
energi. Det er limt inn et utklipp av denne malsetningen under.

«Malsetjing

A sikre alle innbyggarane i Bokn kommune tilgong til tilstrekkeleg og hygienisk trygt drikkevatn og
tilstrekkeleg brannslgkkevatn levert fra Bokn vassverk. Kommunen sitt vassverk skal til ei kvar tid
tilfredsstille gjeldande fgresegner for drikkevatn.

A leggje til rette for at organisasjonen til ei kvar tid er best mogeleg budd p& klimaendringane.
Klimatilpassing skal baserast pa fgre - var - prinsippet.

A redusere energibruk en i kommunale bygg og eigedomsmasse med 10 % innan 2025.

A sikre alle kommunale vegar, med omsyn til akseltrykk og lyssetjing, standarden som tilfredsstiller
normale krav til trafikktryggleik m.v.» (Bokn kommune, 2019).

Karmgy kommune

Karmgy kommune hadde i 2022 et totalt utslipp pa 678 203 tonn CO,-ekv, noe som var en gkning pa 1
% fra siste ar (2022). Det er industri, olje og gass som er kommunens stgrste kilde til utslipp. Netto
opptak fra skog og annet arealbruk var pa 5 651 tonn CO,-ekv. i 2015.

Sektorfordelte utslipp per &r Karmgy

Kilde: Miljodirektoratet
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Figur 13-6. Utslipp av klimagasser i Karmgy kommune
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Figur 13-7. Utslipp og opptak av klimagasser fra skog og annen arealbruk, Karmgy kommune.

Klimaarbeid i kommunen

tonn COz-ekvivalenter

Karmgy kommune utarbeidet i 2021 sitt andre klimaregnskap for kommunen «klimaregnskap Karmgy
kommune 2019». | klimaregnskapet har de utredet om sitt klimaarbeid. Under finnes et utklipp fra
dette kapitlet:

«l Karmgy kommune sin kommunedelplan for energi og klima 2017-20202, har kommunen som
hovedmal a: redusere arlig klimagassutslipp og energiforbruk i egen organisasjon og stimulere til at
tilsvarende utvikling i skjer i kommunesamfunnet; veere forberedt pa og tilpasses klimaendringene.

Egne delmal innenfor fire tema- og sektoromrader er videre konkretisert:

Arealforvaltning og transport: fortette eksisterende omrader og redusere utbyggingen og; arbeide for
en nullvekst i personbiltransporten;

Bygg, anlegg og eiendom: energieffektivisere og utvikle miljgvennlige energilgsninger;

Vann, avlgp og renovasjon: utvikle miljgvennlige Igsninger for infrastrukturen og; redusere avfalls-
mengden og gke graden av materialgjenvinning;

Kommunale anskaffelser og administrasjon: gke fokus pa miljg og; styrke kompetansen innenfor klima
og energi.» (Karmgy kommune, 2021).

Utsira kommune

Utsira kommune hadde i 2022 et totalt utslipp pa 15 671 tonn CO;-ekv., noe som var en gkning pa 37,9
% fra siste ar (2022). Det er sjgfart som er kommunens stgrste kilde til utslipp. Netto opptak fra skog
og annet arealbruk var pa 174 tonn CO,-ekv. i 2015.

Sektorfordelte utslipp per &r Utsira

Kilde: Miljodirektoratet
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Figur 13-8. Utslipp av klimagasser i Utsira kommune
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Utslipp og opptak av klimagasser (tonn COz-ekvivalenter) Utsira
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Figur 13-9. Utslipp og opptak av klimagasser fra skog og annen arealbruk, Utsira kommune.

Klimaarbeid i kommunen

Ifglge nettsiden til Utsira kommune skal det foreligge en klima- og energiplan, den er dessverre ikke
mulig @ oppdrive da den trolig er under revisjon. De skriver pa nettsiden at «Utsira Kommune har som
mal & bli nullutslippskommune innen 2020. Kommunen har Norges minste utslipp pa kun 1 000 tonn
CO, og korteste vei til 8 nd mal om nullutslipp (ikke nye utslipp etter 2009). Vi har som mal a bli
fornybar-gya og vaere et utstillingsvindu for gode miljglgsninger.» (Utsira kommune, n.d.).

13.5.2 Klimagassutslipp fra arealbruksendringer i sjo

Det er beregnet teoretisk maksimale klimagassutslipp fra arealbruksendringer i sjg for pavirket areal
tilknyttet legging av sjgkabel. Beregningene tar utgangspunkt i at alt lagret karbon slippes ut og er
derfor betegnet som teoretisk maksimale klimagassutslipp. De totale maksimale utslippene tilknyttet
arealbruksendring i sjg er pa 13 744 tonn CO-ekv.

Tabell 13-2. Oversiktstabell over konsentrasjon av organisk karbon i sedimenter og beregning av tonn
COz-ekv tilknyttet arealbruksendringer i sj@. Konsentrasjonene er hentet fra kartlagene «konsentrasjon
av organisk karbon» fra kartet «modellert havbunnsgeologi» som eies av NGU (Norges geologiske
undersgkelse, n.d.). Min og maks viser mengde karbon for henholdsvis laveste og hgyeste oppgitte
konsentrasjon av organisk karbon for hver rad.

Sjokabel
Mengde karbon kgC

Konsentrasjon Mengde Mengde  Total mengde Tonn
org. karbon (volum) midt maks gj.snitt karbon (g) CO; (gC0O») CO,-ekv
4-6 kg/m3 118104 | 472416| 590520| 708624 | 590520| 590520000 | 2 165436840 2165
6-8 kg/m3 23256 | 139536| 162792 | 186048 | 162792 | 162 792000 596 958 264 597
8-10 kg/m3 2261521809216 |2 035368 |2 2615202035368 (2035368000 | 7463694456 7 464
10-12 kg/m3 87216 | 872160| 959376 |1046592| 959376| 959376000 | 3518031792 3518

TOTALT 13744

13.5.3 Klimagassutslipp fra arealbruksendringer pa land

Det er beregnet klimagassutslipp fra beslaglagt areal for jordkabeltrasealternativ 1B, 1C og 1C-luft, 1D-
1 og 1D-2. Det er ogsa beregnet for stasjonsplassering 1-1 (ny og gammel utforming) og 1-2 (ny
utforming), dette er vist i kap.13.5.7 og framkommer ikke av tabellene i dette delkapitlet. Areal med
arealtype som er bergrt av traseen er vist i tabell 13-4 til Tabell 13-7. Ettersom det ikke kan vises til at
det fattes tiltak for & opprettholde vannstanden i myra, er hele myrarealene inkludert til tross for at
traseen kun bergrer deler av myromradene direkte, bortsett fra tilfellet presisert i kapittel 13.2.1.
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Tabell 13-3. Arealregnskap for jordkabeltrasealternativ 1B, fordelt pd areal- og nedbyggingstyper. Det
er brukt standard myrdybder i beregningsverktgyet til Miljgdirektoratet ettersom det ikke er gjort

myrdybdemadlinger.
Arealbeslag Jorddybde organisk jord
Areal med Areal med organisk Standard dybde Malt gjennom-
mineraljord (dekar) jord (dekar) (meter) snittsdybde (meter)

Skog Lav bonitet 0,7 -

Middels bonitet 0,7 -

Hgy bonitet 8 0,7 -
Myr - 2 2 -

Jordbruksareal (fulldyrka,
overflatedyrka og innmarksbeite)

SUMm 12 2 -

Tabell 13-4. Arealregnskap for jordkabeltrasealternativ 1C, fordelt pa areal- og nedbyggingstyper. Det
er brukt standard myrdybder i beregningsverktgyet til Miljgdirektoratet ettersom det ikke er gjort

myrdybdemadlinger.
Arealbeslag Jorddybde organisk jord
Areal med Areal med organisk Standard dybde Malt gjennom-
mineraljord (dekar) jord (dekar) (meter) snittsdybde (meter)

Skog Lav bonitet 2 0,7 -

Middels bonitet 0,7 -

Hgy bonitet 1 0,7 -
Myr - 26 2 -

Jordbruksareal (fulldyrka,

overflatedyrka og innmarksbeite) 18 0.7 i

SUM 21 26 -

Tabell 13-5. Arealregnskap for jordkabeltrasealternativ 1C-luft fordelt pa areal- og nedbyggingstyper.
Det er brukt standard myrdybder i beregningsverktgyet til Miljgdirektoratet ettersom det ikke er gjort

myrdybdemdalinger.
Arealbeslag jordkabel Arealbeslag luftledning Jorddybde organisk jord
A.real rr'1ed Area_l m'ed A.real rr_1ed Areal rr_]ed ek drlsae Maltc gjennom-
mineraljord | organisk jord mineraljord organisk - snittsdybde
(dekar) (dekar) (dekar)  jord (dekar) Meter (meter)
Skog Lav bonitet 3 0,7 -
Middels bonitet 0,7 -
Hgy bonitet 2 0,7 -
Myr - 21 5 2 -
Jordbruksareal (fulldyrka, 7 07 )
overflatedyrka og innmarksbeite) !
Ssum 7 21 5 5 -
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Tabell 13-6. Arealregnskap for jordkabeltrasealternativ 1D-1, fordelt pa areal- og nedbyggingstyper.
Det er brukt standard myrdybder i beregningsverktgyet til Miljgdirektoratet ettersom det ikke er gjort
myrdybdemadlinger.

Arealbeslag Jorddybde organisk jord

Areal med Areal med organisk Standard dybde Malt gjennom-
mineraljord (dekar) jord (dekar) (meter) snittsdybde (meter)

Skog Lav bonitet 0,7 -

Middels bonitet 0,7 -

Hgy bonitet 9 0,7 -

Myr 3 2 -

Jordbruksareal (fulldyrka,
overflatedyrka og innmarksbeite)

0,7 -

SUM 16 3 -

Tabell 13-7. Arealregnskap for jordkabeltrasealternativ 1D-2, fordelt pa areal- og nedbyggingstyper.
Det er brukt standard myrdybder i beregningsverktgyet til Miljgdirektoratet ettersom det ikke er gjort

myrdybdemadlinger.
Arealbeslag Jorddybde organisk jord
Areal med Areal med organisk | Standard dybde Malt gjennom-
mineraljord (dekar) jord (dekar) (meter) snittsdybde (meter)

Skog Lav bonitet 0,7 -

Middels bonitet 0,7 -

Hgy bonitet 11 0,7 -
Myr 2 2 -
Jordbruksareal (fulldyrka, 4 0,7 -
overflatedyrka og innmarksbeite)
SUM 13 2 -

De beregnede klimagassutslippene fra arealbruksendringer pa land er vist i Tabell 13-8 til Tabell 13-12.
Differansen mellom nullalternativet og utslipp i alternativene er vist i Tabell 13-13.

Tabell 13-8. Detaljert fremstilling av resultat av klimagassberegningene, jordkabel-trasealternativ 1B.

Klimagassutslipp (tonn CO,-ekv)

Alternativ 1B - arealbeslag av tiltaket

Nullalternativet

Areal med Areal med
mineraljord organisk jord
Skog Lav bonitet 0 0 0
Middels bonitet 0 0 0
Hgy bonitet -235 462 0
Myr - - 722
Jordbruksareal 158 0
(full-, overflatedyrka og
innmarksbeite) -4
SUM -239 620 722
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Tabell 13-9. Detaljert fremstilling av resultat av klimagassberegningene, jordkabel-trasealternativ 1C.

Klimagassutslipp (tonn CO,-ekv)

Alternativ 1C - arealbeslag av tiltaket

Nullalternativet

Areal med Areal med
mineraljord organisk jord
Skog Lav bonitet -20 81 0
Middels bonitet 0 0 0
Hgy bonitet -25 49 0
Myr - - 8 695
Jordbruksareal
(full-, overflatedyrka og
innmarksbeite) -18 784 0
SUM -63 914 8 695

Tabell 13-10. Detaljert fremstilling av resultat av klimagassberegningene, jordkabel-trasealternativ 1C-
luft.

Klimagassutslipp (tonn CO,-ekv)

Alternativ 1C-luft - arealbeslag av tiltaket

Nullalternativet

Areal med Areal med
mineraljord organisk jord
Skog Lav bonitet -40 81 0
Middels bonitet 0 0 0
Hgy bonitet -50 49 0
Myr - - 8 695
Jordbruksareal
(full-, overflatedyrka og
innmarksbeite) -7 286 0
SUM -97 416 8695

Tabell 13-11. Detaljert fremstilling av resultat av klimagassberegningene, jordkabel-trasealternativ 1D-
1.

Klimagassutslipp (tonn CO,-ekv)

Alternativ 1D-1 - arealbeslag av tiltaket

Nullalternativet

Areal med Areal med
mineraljord organisk jord
Skog Lav bonitet 0 0 0
Middels bonitet 0 0 0
Hgy bonitet -262 514 0
Myr - - 1075
Jordbruksareal
(full-, overflatedyrka og
innmarksbeite) -4 190 0
SUM -266 704 1075
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Tabell 13-12. Detaljert fremstilling av resultat av klimagassberegningene, jordkabel-trasealternativ 1D-
2.

Klimagassutslipp (tonn CO,-ekv)

Alternativ 1D-2 - arealbeslag av tiltaket

Nullalternativet

Areal med Areal med
mineraljord organisk jord
Skog Lav bonitet 0 0 0
Middels bonitet 0 0 0
Hgy bonitet -330 648 0
Myr - - 830
Jordbruksareal
(full-, overflatedyrka og
innmarksbeite) -4 190 0
SUM -334 838 830

Tabell 13-13. Oppsummering av klimagassutslipp fra arealbeslag.

Klimagassutslipp

Alternativ
(tonn CO,-ekv)

Nullalternativet (tapt opptak) — 1B -239
Alternativ 1B - utslipp fra arealbeslag 1342
Differanse mellom nullalternativ og utslipp i alternativ 1B 1581
Nullalternativet (tapt opptak) — 1C -63
Alternativ 1C - utslipp fra arealbeslag 9609
Differanse mellom nullalternativ og utslipp i alternativ 1C 9672
Nullalternativet (tapt opptak) — 1C-luft -97
Alternativ 1C-luft - utslipp fra arealbeslag 9111
Differanse mellom nullalternativ og utslipp i alternativ 1C-luft 9208
Nullalternativet (tapt opptak) — 1D-1 -266
Alternativ 1D-1 - utslipp fra arealbeslag 1779
Differanse mellom nullalternativ og utslipp i alternativ 1D-1 2045
Nullalternativet (tapt opptak) — 1D-2 -334
Alternativ 1D-2 - utslipp fra arealbeslag 1668
Differanse mellom nullalternativ og utslipp i alternativ 1D-2 2002

Resultatene viser at det er betydelig klimagassutslipp fra arealbruksendringer i jordkabel-
trasealternativ 1C og 1C-luft. Alternativ 1C-luft har litt stgrre arealbeslag enn alternativ 1C ettersom
ryddebeltet pa 30 m er bredere enn jordkabeltraseen. Til gjengjeld halveres utslippsfaktoren til skog i
ryddebeltet, noe som veier opp utslippene fra et stgrre arealbeslag i 1C-luft sammenlignet med
alternativ 1C. Utslippene er derfor estimert til 3 vaere tilnaermet like for de to alternativene.

1B er det trasealternativet med lavest klimagassutslipp fra arealbruksendringer. Jordkabelalternativ
1D-1 og 1D-2 har utslipp som er estimert til 3 vaere tilneermet like for arealbruksendringer. De tre
alternativene gar alle igjennom en del skog med hgy bonitet og noe myr, der 1B bergrer noe mindre
skog.
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Differansen mellom nullalternativet og utslipp fra alternativet er beregnet til 9 672 tonn CO,-ekv. for
alternativ 1C og 9 208 tonn CO,-ekv. for 1C-luft. Dette skyldes hovedsakelig utslipp fra myr. Arsaken til
at klimagassutslippene fra myr dominerer er fordi det er lagt til grunn at store myrarealer beslaglegges
og fordi utslippsfaktoren til myr er betydelig stgrre enn for de andre arealtypene. Myr har en
utslippsfaktor pa 337 tonn CO»-ekv. /dekar (Miljgdirektoratet, 2023). Til sammenligning har skog med
hay bonitet og mineraljord en utslippsfaktor pa 57 tonn CO»-ekv.

Det er store usikkerheter knyttet til beregnet arealbeslag. Hvor stor del av myren som faktisk vil bli
bergrt av tiltaket er usikkert. Dette innebaerer om tiltaket vil drenere hele myromradene eller om kun
deler av omradet vil bli degradert og forarsake klimagassutslipp. Det er ogsa usikkerhet knyttet til
myrdybden. |ht. M-1941 og NVEs veileder for konsesjonssgknad for nettanlegg er det krav om
myrdybdemalinger (Miljgdirektoratet, n.d.) (NVE, 2023). A male myrdybde ved mastepunkt for
luftledning er unntatt fra kravet ettersom det ville ha krevd kartlegging av lange traseer. Det er ikke
eksplisitt beskrevet at grgfter er unntatt fra kravet pa likt grunnlag som for luftledning, men ettersom
en kabelgrgft ogsa strekker seg over lange avstander vil det fgre til en omfattende kartlegging av
traseen. Selv om den faktiske myrdybden ikke kan fastsettes uten malinger i felt er det rimelig a anta
at de totale utslippene fra myr ikke er underestimert med en antatt myrdybde pa 2 meter, i tillegg til
at hele myrarealet, utover direkte beslag, er inkludert i beregningene. Likevel er det behov for
myrdybdemalinger for & veere iht. M-1941 og NVEs veileder.

13.5.4 Klimagassutslipp fra andre kilder

Andre kilder som medfgrer klimagassutslipp i dette prosjektet, er materialer og anleggsaktiviteter og
drift og vedlikehold over en periode pa 31 ar. Det er vurdert at utslipp/endring fra industri og transport
er ikke-eksisterende eller neglisjerbare. Figur 13-10 viser klimagassutslipp fordelt pa anleggsdel og
livslgpsfase for jordkabeltrasealternativ 1D-1. Forskjellen i utslipp mellom alternativ 1B, 1C og 1C-luft
er vist i figur 13-12.

Klimagassutslipp fordelt pa anleggsdel og livslapsfase
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W Ravareutvinning og produksjon(A1-A3) m Ramaterialetransport til prosjektet (A4)
m Konstruksjon (A5) m Drift og vedlikehold (B1-B2)

M Riving (C1) | Avfallstransport (C2)

Figur 13-10. Klimagassutslipp fordelt pa anleggsdel og livsigpsfase.
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Det totale utslippet er pa ca. 106 770 tonn CO,-ekv med jordkabeltrasealternativ 1D-1. Resultatet viser
at det er sjpkabel som star for stgrst andel av utslippene, med hele 97 % av totale utslipp. Videre
kommer landkabel (2,0 %), utomhus (1,4 %) og bygg (0,2 %). De stgrste utslippene innenfor samtlige
kategorier er tilknyttet ravareutvinning og produksjon. For sjgkabel star ledematerialet kobber for
22 % av utslippene. Merk at det er betydelige usikkerheter tilknyttet beregningene av sjgkabel og
jordkabel.

Klimagassutslipp fra utomhus og transformatorstasjon

Klimagassutslipp fordelt pa innsatsfaktor for utomhus og transformatorstasjon er vist i Figur 13-11 For
utomhus er det drivstofforbruk i anleggsmaskiner som star for hgyest andel av utslippene med 51 %
etterfulgt av massetransport med 26 %. For transformatorstasjonen (bygg) er det betong (81 %) og stal
(15 %) som er de stgrste utslippsdriverne.

Klimagassutslipp fordelt pa innsatsfaktor for utomhus og

transformatorstasjon
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Figur 13-11. Klimagassutslipp fordelt pa innsatsfaktor for utomhus og transformatorstasjon.

13.5.5 Trasealternativ for jordkabel

Figur 13-12 viser forskjell i utslipp mellom trasealternativene. Klimagassutslipp er fordelt mellom
sigkabel, jordkabel, luftledning og arealbruksendringer. Inkludert i klimagassutslipp fra arealbruks-
endringer er karbon som frigjgres ved graving av kabelgrgft og tapt fremtidig opptak som fglge av
tiltaket. Klimagassutslipp fra bygg og utomhusarbeider pa stasjonen er ikke inkludert i figuren siden
det ikke utgj@r en forskjell i utslipp mellom trasealternativene.
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Klimagassutslipp for traséalternativ
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Figur 13-12. Klimagassutslipp for jordkabeltrasealternativ 1B, 1C og 1C-luft, 1D-1 og 1D-2. Tallene viser
differanse i utslipp sammenlignet med trasealternativ 1D-1.

Resultatene viser at jordkabeltrasealternativ 1C og 1C-luft har stgrre utslipp enn alternativ 1D-1. 1B og
1D- 2 har tilneermet likt utslipp med 1D-1. 1C har ca. 8 670 tonn CO,-ekv. st@rre utslipp enn 1D-1, mens
1C-luft har ca. 8 270 tonn CO-ekv. stgrre utslipp enn 1D-1. Sammenlignet med utslipp fra sjgkabelen,
pa ca. 103 000 tonn CO,-ekv., utgjgr imidlertid utslippene en liten andel av totale utslipp.

Differansen i utslipp mellom 1B, 1D-1 og 1D-2 og 1C-alternativene skyldes i hovedsak at arealbruks-
endringer utgjgr en mye stgrre andel av utslippene for 1C-alternativene. Som beskrevet i kapittel
13.2.1 ligger 1B og 1D-alternativene i et omrade der mye areal allerede er omregulert til industri og
det er derfor en del lavere nye utslipp fra arealbeslag. Innenfor arealbruksendringer kommer de stgrste
utslippene fra frigjgring av karbon ved oppgraving av myr, som er beskrevet i kapittel 13.5.3. | tillegg
til arealbruksendringer har 1C-alternativene litt st@grre utslipp fra sjgkabel og landtrase ettersom
kablene er litt lenger enn i alternativ 1B og 1D-alternativene. Beregningene viser at kabelgrgft gir noe
gkte utslipp sammenlignet med mikrotunnel per meter. Etablering av mikrotunnel og etablering av
groft utgjer imidlertid en liten andel av totale utslipp i prosjektet.

Ytterligere avbgtende tiltak

Det er beregnet store utslipp tilknyttet tiltaket. Det anbefales a se pa de stgrste utslippsdriverne i
prosjektet, og velge trasealternativet som gir lavest klimagassutslipp.

Ettersom sjgkabelen star for 98 % av totale klimagassutslipp er potensialet for klimagassreduksjon
stgrst for denne anleggsdelen. Et tiltak som vil redusere utslipp fra sjgkabelen er a velge leverandgr
som kan vise til lave produksjonsutslipp. Ettersom ledematerialet bidrar til en stor andel av utslippene
fra sjgkabel er et annet tiltak @ endre materialet i lederen. Aluminium er et alternativ som generelt har
lavere klimagassutslipp enn kobber.

Innenfor kategorien utomhus er det anleggsmaskiner og massetransport som i stgrst grad bidrar til
klimagassutslippene. Ved a bruke utslippsfrie anleggsmaskiner som for eksempel gar pa elektrisitet vil
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prosjektet oppna en utslippsreduksjon. Videre er det asfalt, grus og pukk som star for mye av
utslippene. Bruk av lavutslippsasfalt er et klimagassreduserende tiltak. | tillegg til dette kan logistikk,
undersgkelser og planlegging veere viktig for a optimalisere og tilrettelegge for gjenbruk av masser i
prosjektet eller til naerliggende prosjekt.

For transformatorstasjonen er det store utslipp tilknyttet betong og stal. Ved & se pa lavutslipps-
alternativer for begge materialer vil man kunne redusere en stor andel av utslippene.

For jordkabel vil valg av trasealternativ 1B gi lavest klimagassutslipp etterfulgt av 1D-2 og 1D-1 og til
slutt C-alternativene. Ved valg av et 1C-alternativ bgr det fokuseres pa a begrense skadeomfanget i
myr ettersom det star for hovedandelen av utslippene. Ved fokus pa dette kan ogsa utslippene
reduseres for D-alternativene. For eksempel kan man legge traseen utenfor myr eller undersgke
muligheter som spunting av myr for a sikre at vannstanden opprettholdes i deler av myren. Tiltaket
ma imidlertid vurderes opp mot gjennomfgrbarhet.

13.5.6 Oppsummering klimagassutslipp

Figur 13-13 viser samlet framstilling av resultater for ulike utslippskilder med alternativ 1D-1 for
jordkabel. Det er sjgkabel som har stgrst utslipp. Videre fglger utomhus og utslipp tilknyttet
transformatorstasjon (bygg).

Samlet fremstilling av resultater for ulike utslippskilder med

traséalternativ 1D-1 for landkabel

Utomhus Bygg (ny utforming)

1,38% 0,17%
Landkabelalternativ

0,11%

m Sjgkabel = Landkabelalternativ. = Utomhus = Bygg (ny utforming)

Figur 13-13. Samlet fremstilling av resultater for ulike utslippskilder med trasealternativ 1D-1 for
landkabler.

13.5.7 Klimagassvurdering av justert plassering av stasjon

Det er gjort en vurdering av klimagassutslipp for en justert stasjonsplassering, vist som alternativ 1-2 i
figur 2-2. Endret plassering vil i utgangspunktet ikke pavirke stasjonsoppbygningen og vil derfor ikke
pavirke klimagassutslipp fra transformatorstasjonen. Merk at justert stasjonsplassering vil pavirke de
totale utslippene i liten grad ettersom 98 % av klimagassutslippene kommer fra sjgkabel som ikke
pavirkes av endringen.
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Det er vurdert to stasjonsplasseringer, 1-1 og 1-2. Alternativ 1-2 vil beslaglegge mindre myr
sammenlignet med opprinnelig plassering. Justert stasjonsplassering kan derfor redusere
klimagassutslipp betydelig ettersom det vil gi mindre inngrep i myromrader. Ettersom det er gjort
endringer bade pa stasjonsplassering, men ogsa pa optimalisering og utforming av stasjon er det blitt
beregnet arealbruksendringer tilknyttet stasjonsplassering for & belyse forskjellen. Figur 13-14 viser at
stasjonsplassering 1-2 med ny stasjonsutforming vil ha betydelig reduserte utslipp i forhold til
plassering 1-1. Merk at arealbruksendringer er ikke vurdert i konsekvensutredningen da omradene
som vurderes for stasjonsplassering allerede er vedtatt utbygd.

Arealbruksendringer stasjonsplassering
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Figur 13-14. Klimagassutslipp fra arealbruksendringer stasjonsplassering.

13.5.8 Klimanytte

Totale arlige driftsutslipp fra gassturbinene i 0-alternativet er beregnet til ca. 379 000 tonn CO,-ekv.
for Grane, Balder/Jotun og Ringhorne basert pa utslippsfaktorer brukt i det nasjonale
klimagassregnskapet (Miljgdirektoratet, 2022). Verdien er et gjennomsnitt av estimerte tall fra 2030
til 2040.

Det er beregnet klimanytte for to elektrisitetsscenarioer etter NS 3720:2018 (Standard Norge, 2018).
Et hovedscenario med europeisk (EU + Norge) elektrisitetsmiks (93 g CO,-ekv./kWh) og et scenario for
norsk elektrisitetsmiks (19 g CO,-ekv./kWh). Tiltakets totale utslipp med alternativ 1D-1 er trukket fra
klimanytten. Europeisk elektrisitetsmiks er brukt som hovedscenario for energibruk i drift etter
veilederen for klimagassberegninger av infrastruktur (Infraklima) (Statens Vegvesen, Bane NOR & Nye
veier, 2024). Utslippsfaktorene for elektrisitetsmiksene er basert pa et giennomsnitt av interpolerte
verdier av forbruksmiksen mellom 2023 og forventet produksjonsmiks i 2050 basert pa statistikk fra
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Eurostat, EEA, SSB og EUs Roadmap 2050. Klimanytten i form av sparte klimagassutslipp sammenlignet
med O-alternativet, vist som piler i figur 13-15, er gitt per ar og for analyseperioden pa 31 ar. O-
alternativet viser direkte utslipp fra drift av gassturbinene uten elektrifisering, mens scenariet med
europeisk og norsk el-miks inkluderer indirekte klimagassutslipp fra elektrisitetsproduksjon som vil
erstatte gassforbruket, samt direkte og indirekte utslipp fra komponenter og arbeid som kreves for &
elektrifisere nettanlegget.

Klimanytte
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Figur 13-15. Klimanytte i form av sparte klimagassutslipp ved elektrifisering per dr og over levetiden pa
31 ar. Tiltakets totale utslipp med alternativ 1D-1 er trukket fra klimanytten.

Klimanytten basert pa europeisk elektrisitetsmiks er estimert til 3 veere 316 000 tonn CO-ekv. per ar
og 9794 000 tonn CO;-ekv. over analyseperioden pa 31 ar. Dette innebzerer den direkte
utslippsreduksjonen fra bruk av gass i drift til bruk av elektrisitet. Den maksimale klimanytten er
estimert til & veere 11 268 000 tonn CO,-ekv. over analyseperioden gitt at plattformene driftes 100 %
pa norsk elektrisitetsmiks. Norge er en del av det europeiske kraftmarkedet, og man kan derfor ikke si
med sikkerhet at elektrisiteten som forsyner plattformen i drift har en like stor andel fornybar energi
som norsk elektrisitetsmiks. Scenarioet med europeisk elektrisitetsmiks anses derfor som mer
realistisk.

Det er store usikkerheter knyttet til beregnet klimanytte. Det har ikke vaert mulig & beregne den totale
klimanytten ettersom kabler mellom plattformene og elektrisk utstyr pa plattformene ikke er inkludert
i beregningen. Dette ville ha gitt ekstra utslipp fra elektrifiseringen og redusert beregnet klimanytte.
Forbruket av olje og gass som utvinnes pa plattformene er ikke med i beregnet klimanytte siden det
ikke finnes data pa hva det vil brukes til og dermed hva produktet vil erstatte. Energiutnyttelsen av
produktet vil kunne variere betydelig avhengig av utnyttelsesgraden til teknologien som brukes.
Utslippene vil ogsa kunne reduseres dersom karbonfangst og lagring benyttes (CCS). Det forutsettes at
gassen, som i O-alternativet forbrennes i gassturbinene, transporteres i trykksatte rgr til land og at
energibruken er innbakt i plattformens elektrisitetsforbruk. Dersom det benyttes en annen
transportmate, som for eksempel tankskip, vil det pavirke beregnet klimanytte. Videre er det
usikkerhet knyttet til utslippsfaktoren for elektrisitet ettersom vi ikke vet med sikkerhet hvordan
elektrisitetsmiksen vil veere i fremtiden.
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Klimanytten viser kun den isolerte effekten av elektrifisering av plattformene opp mot ndveaerende drift
med gassturbiner ettersom forbrenning av distribuert olje og gass ikke er inkludert i beregningene. For
a fa et fullstendig bilde av klimaeffekten til plattformen ma forbrenningsutslipp inkluderes.

13.6 Konsekvensvurdering

13.6.1 Konsekvens av planen/tiltaket

Tabell 13-14 viser samlet fremstilling av konsekvens uten klimanytte. Fremstilling av konsekvens iht.
minimumskravene til NVE er vist i tabell 13-15, mens tabell 13-16 viser samlet konsekvens hvor
klimanytte er inkludert. NVEs minimumskrav omfatter kun klimagassutslipp fra arealbruksendringer.

Tabell 13-14. Samlet fremstilling av konsekvens for beregnede klimagassutslipp (inklusive material-
forbruk, men uten klimanytte inkludert).

Konsekvensgrad
Utslippskilde
Alternativ O 1C - jordkabel  1C-luftledning
Arealbruks- Ubetydelig Noe neg. Noe neg. Noe neg. Noe neg.
endringer konsekvens konsekvens (-) | konsekvens (-) | konsekvens (-) | konsekvens (-)
Industri ikke relevant ikke relevant ikke relevant Ikke relevant Ikke relevant
Transport ikke relevant ikke relevant ikke relevant Ikke relevant Ikke relevant

Sveert stor Sveert stor Sveert stor Sveert stor Sveert stor
negativ negativ negativ negativ negativ
konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens

() () () () ()

Sjokabel Nullalternativet
har per definisjon
ingen konsekvens

Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig
Landkabler

konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens

Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig
Utomhus

konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens
B Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig

vee konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens

Sveert stor Sveert stor Sveert stor Sveert stor Sveert stor
Samlet | negativ negativ negativ negativ negativ
konsekvens neen konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens

(=) (=) () () ()

Rangering 1 2 3 3 2 2
Usikkerhet Betydelig Betydelig Betydelig Betydelig Betydelig Betydelig

Tabell 13-15. Samlet fremstilling av konsekvens iht. minimumskravene til NVE (beregning av
klimagassutslipp fra arealbruksendringer er inkludert. Utslipp fra materialbruk og klimanytte er

ekskludert.
Konsekvensgrad
Utslippskilde
Alternativ O 1C- jordkabel  1C-luftledning
Arealbruks- Nullaltern.at!vgt Ubetydelig Noe neg. Noe neg. Noe Noe
) har per definisjon neg.konsekven | neg.konsekven
endringer . konsekvens konsekvens (-) | konsekvens (-)
ingen konsekvens s (-) s (-)
Samlet Ingen Ubetydelig Noe neg. Noe neg. Noe neg. Noe neg.
konsekvens & konsekvens konsekvens (-) | konsekvens (-) | konsekvens (-) | konsekvens (-)
Rangering 1 2 3 3 2 2
Usikkerhet Betydelig Betydelig Betydelig Betydelig Betydelig Betydelig
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Tabell 13-16. Samlet fremstilling av konsekvens, inkludert klimanytte. Merk at ikke alle relevante
utslipp er inkludert i beregningene. Utslipp tilknyttet kabel mellom plattformene og infrastruktur pd
plattformene er utenfor systemgrensene og ikke inkludert.

Konsekvensgrad
Utslippskilde
Alternativ O ‘ 1C- jordkabel  1C-luftledning
Arealbruks- Ubetydelig Noe neg. Noe neg. Noe neg. Noe neg.
endringer konsekvens konsekvens (-) | konsekvens (-) | konsekvens (-) | konsekvens (-)
Industri ikke relevant ikke relevant ikke relevant Ikke relevant Ikke relevant
Transport ikke relevant ikke relevant ikke relevant Ikke relevant Ikke relevant
Sveert stor Sveert stor Sveert stor Sveert stor Sveert stor
Sigkabel negativ negativ negativ negativ negativ
|okabe konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens
() () () () ()
Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig
Landkabler )
Nullalternativet konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens
har per definisjon Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig
Utomhus ingen konsekvens
konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens
B Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig
vee konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens
Klimanytte
Ingen
Samlet
konsekvens
Rangering 3 1 2 2 1 1
Usikkerhet Betydelig Betydelig Betydelig Betydelig Betydelig Betydelig

Det er store utslipp tilknyttet tiltaket, da spesielt til sjpkabel, og samlet konsekvens er vurdert til «svaert
stor negativ konsekvens» i tabell 13-14, hvor klimanytte er ekskludert. Dersom estimert klimanytte
inkluderes i konsekvensvurderingen, blir konsekvensgraden «stor/svart stor reduksjon i utslipp/
gkning opptak». Det presiseres at det er stor usikkerhet i klimanytteberegningen som beskrevet i
kapittel 13.5.8. Ser en kun pa minimumskravene til NVE med klimagassutslipp fra arealbruksendringer,
vist i tabell 13-15, blir konsekvensgraden «noe konsekvens».

13.6.2 Rangering alternativer

Rangeringen i konsekvenstabellene er basert pa beregnede klimagassutslipp. Ettersom estimerte
utslipp for alternativ 1C, jordkabel og 1C-luft er tilnzermet like er det vurdert at usikkerheten i
beregningene er stgrre enn forskjellen i utslippene. De to alternativene er derfor rangert likt i
konsekvenstabellene. Samme gjelder alternativ 1B, 1D-1 og 1D-2.

I tabell 13-14 er nullalternativet rangert som 1, ettersom det gir lavest utslipp, etterfulgt av henholdsvis
1B og 1D-alternativene.

10226445-03-TVF-RAP-02 13. oktober 2025 / rev. 07 Side 157 av 179



Grane Balder Energi Prosjekt (GBEP) multiconsult.no

Konsekvensutredning Vedlegg

13.7

13.8

Dersom klimanytte blir inkludert rangeres 1B og 1D-alternativene som nummer 1 etterfulgt av 1C-
alternativene og nullalternativet. Det presiseres at rangeringen kun gjelder nettilknytning og ikke
plattformen ettersom den er utenfor systemgrensene.

Ser en kun pa arealbruksendringer har 1C-alternativene stgrst utslipp etterfulgt av 1D-alternativene,
1B og nullalternativet.

Usikkerhet

Prosjektet er i tidlig fase, noe som betyr at flere aspekter ikke er bestemt. Det kan derfor skje endringer
i prosjektet som vil fravike det som er lagt til grunn i denne utredningen. Utslipp er beregnet basert pa
foreliggende prosjekteringsgrunnlag og de mengdene og innsatsfaktorene som er vurdert til a ha stgrst
pavirkning pa klimagassutslipp er inkludert, mens mindre komponenter er ekskludert. Erfaring viser at
utslippene gker med gkt detaljering og prosjektet kan derfor medfgre hgyere utslipp enn det som
kommer frem av denne beregningen. Det er ogsa usikkerheter knyttet til beregning av
arealbruksendringer pa land. Samtlige traseer vil krysse flere myrer og det er usikkerhet tilknyttet hvor
store deler av myrene som blir pavirket. Om hele myren vil bli bergrt, eller kun deler og om enkelte av
myrene allerede er bergrt fra tidligere utbygning av omradet. Det bgr gjgres ytterligere myr kartlegging
og dybdemalinger for a minske usikkerheten i beregningene.

Det er betydelig usikkerhet i bade datagrunnlag og utslippsberegninger. Som beskrevet i kapittel 13.2
er det benyttet materialblad gitt fra Equinor og prosjekterende for sjgkabel og jordkabel. Der det har
vaert mangel pa informasjon er erfaringstall og tilpasninger blitt gjort. Da det ikke er bestemt hva slags
kabel som skal benyttes kan dette medfgre betydelig usikkerhet. Det skal benyttes sjgkabel over lang
avstand, noe som medfgrer store utslipp tilknyttet produksjon og transport av kabel. Endrede
stgrrelser for verdiene brukt til sjpkabel vil derfor ha store utslag pa beregningene for sjgkabel. Det er
ogsa usikkerhet i drivstofforbruk til kabellegging, og det vurderes at dette kan vaere underestimert i
beregningen.

Det er noe usikkerhet tilknyttet skalering av den opprinnelige beregningen av stasjon og utomhus etter
ny stasjonsutforming og plassering. Stasjonen har gatt fra GIS til AIS for bryterfelt, areal av
bygningsmasse er betydelig mindre, og stasjonsomradet er redusert og flyttet i forhold til
referanseberegningen. Beregningen er pa et tidlig stadium og flere komponenter som ville utgjort en
forskjell er ikke medtatt i utgangspunktet, se kapittel 13.2.2 for utdypning. Det er ikke tatt hensyn til
at ny stasjonsplassering kan gi endringer knyttet til type masser, mengde graving som kreves eller
andre hensyn tilknyttet annen plassering. Det er viktig a belyse at en mer detaljert beregning vil kunne
et mer riktig resultat, og at det er usikkerheter i resultatet. Samtidig utgjgr stasjon og utomhus en liten
andel av totale utslipp og en mer tydelig beregning vil i denne fasen trolig ikke pavirke rangeringen i
konsekvensutredningen.

Det er ekstra usikkerhet tilknyttet metodikk for beregning av arealbruksendringer i sjg. Dette er
grunnet ny metodikk, at kartlaget fra NGU ikke er fullstendig og at det er benyttet interpolasjon for
deler av grunnlaget. Kun teoretisk maksimale utslipp er beregnet siden det ikke er kjent i hvor stor
grad organisk karbon pavirkes av aktivitetene. Det er likevel vurdert at beregningen gir et
representativt bilde av utslipp tilknyttet tiltaket for de faktorene som er medtatt.

Sensitivitetsanalyser er ikke utfgrt pa navaerende tidspunkt.

Samlede virkninger i kommunen/fylket/nasjonalt

Utbygging av kraftnettet er en forutsetning for a redusere klimagassutslipp gjennom a legge til rette
for elektrifisering av samfunnet. Tiltaket pa Gismarvik handler om elektrifisering av olje/gass. Samtidig
gir bygging av nettanlegg klimagassutslipp som fglge av arealbruksendringer, materialbruk og
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13.9

transport i byggefase. Denne utredningen viser at det er store utslipp knyttet til bygging av
infrastruktur for elektrifiseringen. Dette er en problemstilling som er viktig a ta hgyde for i vurdering
av tiltaket, da vurderingen er i stgrrelsesorden som ifglge KU-veileder M-1941 kan bety at tiltaket er i
konflikt med nasjonale og vesentlig regionale interesser pa klima- og miljgomradet (mer enn 15 000
tonn CO»-ekvivalenter).

Tiltaket kan medfgre klimagassutslipp som adresseres i mal, planer og tiltak, og det er derfor viktig at
dette vurderes videre i prosjektet. Merk at flere av kommunene tiltaket angar hadde betydelige utslipp
tilknyttet olje- og industrisektoren. Elektrifisering av sokkelen vil redusere de lokale utslippene fra olje
og gass i driftsfasen til anlegget, men medfgre betydelige utslipp i utbyggingen.

De totale beregnede klimagassutslippene er ikke direkte sammenlignbart med Norges geografiske
utslipp. Den direkte utslippsreduksjonen som fglge av unngatte forbrenningsutslipp av gass pa
plattformen, beregnet til 316 000 tonn CO,-ekv. per ar med europeisk elektrisitetsmiks, tilsvarer 0,7 %
av Norges territorielle utslipp i 2023 (Miljgdirektoratet, 2024). Samtidig medfgrer tiltaket utslipp som
vil skje innenfor Norges grenser, eksempelvis knyttet til produksjon av materialer som betong og bruk
av anleggsmaskiner og kjgretgy.

Utredningen viser den estimerte globale klimapavirkningen til utbyggingen av nettanlegget, men
samlede virkninger av tiltaket globalt inkludert effekter av at gassen ikke forbrennes pa plattformen er
ikke vurdert her.

Forslag til overvakningsordninger

Det anbefales @ arbeide videre med klimagassreduksjon i prosjektet og oppdatere klimagass-
beregningene nar mer informasjon er kjent.
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14.1

14.2

Innledning

Fagtema annen arealbruk dekker arealbruk som ikke omtales i fagtema naturressurser. Oversikt over
arealressurser i og nzer tiltaksomradet er gitt i figur 8-1. Vern eller planlagt vern etter kulturminne-
loven og naturmangfoldloven er omtalt i hhv. kap. 5 og 6. Transport og behov for ny infrastruktur
tilknyttet realisering av tiltaket er beskrevet i tiltaksbeskrivelsen, kap. 2.

Utredning for annen arealbruk omfatter kun tiltaket pa Gismarvik, alternativ 1 med tilhgrende
traséalternativer 1A, 1B, 1C, 1D-1, 1D-2 og 1E.

Metodikk

Tema annen arealbruk omfattes ikke av Miljgdirektoratets veileder M-1941. Kapittelet annen
arealbruk skal hovedsakelig vaere et deskriptivt grunnlag for videre vurderinger. Det er ikke gjort
rangering av alternativer i dette kapittelet.

Arealbeslag fra tiltaket er beregnet i GIS. | arealberegningene er det paberegnet et seks meter bredt
restriksjonsbelte for jordkabler, og et 30 meter bredt rydde- og restriksjonsbelte for luftledning.
Kabelalternativer i tunnel/sjakt regnes ikke med i arealregnskapet da disse alternativene ikke medfgrer
beslag pa overflaten. Det er beregnet arealbeslag per arealtype av skog- og jordbruksarealer for
alternativ 1C og 1C-luft. Transformatorstasjon og @vrige traséalternativer ligger i all hovedsak innenfor
omradet som er regulert til industriformal, og det er derfor ikke beregnet arealbeslag fordelt pa
arealtype for disse.

14.2.1 Datagrunnlag og -kvalitet

Konsekvensutredningen for annen arealbruk baserer seg pa fglgende kilder/datagrunnlag:
e  NIBIOs karttjeneste Kilden, datalaget AR5 Arealressurskart

e Arealplaner for Tysvaer kommune, tilgjengelig fra kommunekart.com og arealplaner.no
e Oversikt over konsesjoner publisert pa NVE.no

e  Hgringsuttalelser

Kunnskapsgrunnlaget er bygget pa kun publisert informasjon, og det foreligger derfor usikkerhet
knyttet til fremtidig etablering av virksomhet i omradet som ikke er omsgkt. Kunnskapsgrunnlaget er
vurdert som tilstrekkelig for a gjgre ngdvendige vurderinger.

14.2.2 Influensomradet

Influensomradet settes til det arealet som bergres av direkte arealinngrep fra tiltaket.

For eksisterende og planlagt bebyggelse gjelder en sone pa 100 meter fra senterlinjen av trasé-
alternativene og utkant av transformatorstasjon og adkomstvei som influensomrade.

14.3 Omradebeskrivelse

14.3.1 Forholdet til offentlige og private planer

Innenfor grunnlinjen

| kommuneplanens arealdel (planIiD: 1146.2015.10) er mesteparten av influensomradet (tiltaks-
omradet) satt av til formal «Naeringsvirksomhet». Resterende arealer innenfor influensomradet er
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avsatt til «LNFR areal for ngdvendige tiltak for landbruk og reindrift og gardstilknyttet
naeringsvirksomhet basert pa gardens ressursgrunnlag». En del av Fgrresfjorden er avsatt til «Bruk og
vern av sjg og vassdrag med tilhgrende strandsone». 100-metersbeltet langs Fgrresfjorden ved
Breivika er avsatt til hensynssone for friluftsliv og funksjonell strandsone i kommuneplanen.

| henhold til kommuneplanens bestemmelser skal reguleringsplan for delomrdde 1 Haugaland
Nzeringspark (planID: 1146.2001.99) fortsatt gjelde. Kart over tiltaket i forhold til gjeldende
reguleringsplan er gitt i metodekapittelet (kapittel 3.3), figur 3-4. Reguleringsendring for Haugaland
naeringspark er under arbeid. Forslaget til reguleringsendring utgjgr ingen endringer for arealbruken i
influensomradet i forhold til eksisterende regulering.

Omradet for planlagt transformatorstasjon i bade alt. 1-1 og 1-2, samt en del av grgftet kabeltrasé er
industri  (1340), industriomrade 1A. Grgftet trasé bergrer ogsa
industriomrade 9 og et mindre omrade som er regulert til friomrade (3040), friomrade 3. Traséen
krysser faresone hggspent (inkludert hggspentkabler) H370_2 og H370_1.

regulert med arealformal

Alternativ 1A og 1C bergrer ogsa et uregulert omrade som er avsatt til formal LNFR i kommuneplanen,
hvorav deler at LNFR-omradet har hensynssone for friluftsliv (strandsone). Arealbruk i LNFR-arealene
er dekket av fagtema naturressurser med unntak av en liten stripe med registrert myr som
beslaglegges av Gram transformatorstasjon i alt. 1-1. Dette myromradet er en svaert liten del av et
myromrade som er regulert til industri, og ma anses som tapt eller svaert forringet ved gjennomfgring
av reguleringsplanen i nullalternativet.

Alle sjpkabelalternativer bergrer arealer i Fgrresfjorden satt av til bruk og vern av sj@ og vassdrag med
tilhgrende med hensynssone for bevaring naturmiljg, H560 Gyteomrade i
kommuneplanen. Det foreligger et reguleringsplanforslag fra Horisont Energi AS i det samme
fjordomradet: CO2 terminal Haugaland Neeringspark og CO2 rgrledning (planiD: 1146.2023.01).
Teknisk utvalg fastsatte planprogram for utarbeiding av detaljreguleringsplan for anlegget den
08.06.2023. Denne planen er ikke en del av nullalternativet.

strandsone

En oversikt over vedtatte planer og planforslag innenfor influensomradet er gitt i hhv. tabell 14-1 og
tabell 14-2. Anleggskonsesjoner innenfor influensomradet er gitt i tabell 14-3.

Tabell 14-1. Offentlige og private planer innenfor influensomraddet.

Vedtatt arealplan

Kommuneplanens
arealdel (PlanID:
1146.2015.10)

Alternativ i
bergring

Hele alternativ 1.

Planlagt arealbruk

Influensomradet er avsatt til
nzaringsvirksomhet og LNFR,
samt bruk og vern av sjg og
vassdrag med tilhgrende
strandsone. Hensynssone for
bevaring naturmiljg
(gyteomrade) i sjg.

Kommentar

Pagaende planlegging av ny
reguleringsplan for Haugaland
Neeringspark. Kan erstatte
arealdelen.

kabelalternativer
1A, 1B, 1C, 1D og

Haugaland Alternativ 1: Influensomradet er avsatt til Pagaende planlegging av ny
Nzeringspark (PlanID: | Gram industriformal og friomrade. reguleringsplan for Haugaland
1146.2001.99) transformatorstas | Hensynssone for Nazeringspark.

jon med hgyspenningsanlegg inkl.

adkomstveg, rigg- | hgyspentkabler.

og

anleggsomrader,

samt del av
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Alternativ i
Vedtatt arealplan . Planlagt arealbruk Kommentar
bergring
1E.

Delomrade 8 og 9 i
Haugaland

Alternativ 1: Del

av

Influensomradet er avsatt til
naeringsvirksomhet og

Pagaende planlegging av ny

reguleringsplan for Haugaland

Nzeringspark (PlaniD: | kabelalternativer | grgnnstruktur. Hensynssoner | Naeringspark.
1146.2015.11) 1A, 1B og 1E. for hgyspenningsanlegg inkl.
hgyspentkabler.
Tabell 14-2. Planforslag innenfor influensomrédet.

Alt tivi
Planforslag e”Ta W Planlagt arealbruk Kommentar

bergring
Haugaland Sjgkabel i Tilrettelegging for bygging av Sjokabel i alternativ 1 gar
Neeringspark og CO2 alternativ 1 terminal for mottak og mellom- igiennom planomradet i

rgrledning (planiD:
1146.2023.01)

lagring av CO2 med tilhgrende
kaianlegg og ngdvendig infra-
struktur pa Nordre Dyrnes
(Haugaland Neeringspark). Planen
inkluderer undersjgisk rgrledning
for transport av CO: for permanent
lagring pa havbunnen i Nordsjgen.
Rgrledningen planlegges fra Nordre
Dyrnes og ut Fgrresfjorden.

planforslaget.
Tiltakshaver er Horisont
Energi AS i samarbeid med
Neptune Energy AS.

Tabell 14-3. Anlegg gitt konsesjon.

. . Alternativ i
Anlegg gitt konsesjon e Planlagt arealbruk Kommentar
420 kV kraftledning Alternativ 1: | Statnett SF er meddelt konsesjon til | Gitt konsesjon: 29.09.2023.
Bl&falli-Gismarvik kabler og a bygge 420 kV fra Blafalli til
adkomstveg | Gismarvik, inkludert tillatelse til Planlagt rett ved Gram
bygging av Nye Gismarvik stasjon transformatorstasjon.
(saksnr. 201705405).
132 kV ledning Alternativ 1: | Fagne AS er meddelt konsesjon til & | Gitt konsesjon: 18.03.2021.
Klovning-Haugaland | kabler og bygge 132 kV ledning fra Klovning | pet er omsgkt endring for
naeringspark og adkomstveg | til Haugaland, inkludert bygging av | Haugaland neeringspark
Haugaland nzerings- Haugaland nzeringspark transformatorstasjon juni
Cordormatosason anr. | 2022 saraden
stasjon ; ). ferdigbehandlet.

Utenfor grunnlinjen

Utsira Nord ligger utenfor kysten av Rogaland og ble dpnet for fornybar energiproduksjon til havs den
12. juni 2020. Den 19. mai 2025 lyste Energidepartementet ut konkurranse om tre prosjektomrader
for flytende havvind i dette omradet.

Sjpkabelalternativ 1a krysser giennom det sg@rlige delomradet pa Utsira Nord, mens alt. 1b gar utenfor.

En sjgkabel gjiennom et omrade som er avsatt til flytende havvind vil medfgre enkelte begrensninger
mtp. utnyttelsen av omradet til vindkraftformal. Det foreligger ingen konkrete krav eller anbefalinger
nar det gjelder minimumsavstanden mellom ankerne til de flytende vindturbinene og en sjgkabel av
denne typen, men enkelte aktgrer i havvindbransjen opererer med 500 m som et rimelig anslag. Hvis
man da antar en sikkerhetssone pa 500 m til hver side av sjgkabelen, dvs. totalt 1000 m bredde, vil ca.

10226445-03-TVF-RAP-02 13. oktober 2025 / rev. 07 Side 162 av 179



Grane Balder Energi Prosjekt (GBEP) multiconsult.no

Konsekvensutredning Vedlegg

17,8 km? av delomradet ga tapt (se figur 14-1). Dette utgjgr 10% av det totale arealet innenfor det
sgrlige delomrdadet. Bortfall av 10% av arealet, med samme installerte effekt, vil kunne medfgre noe
stgrre vaketap, og lavere produksjon, som fglge av mindre avstand mellom vindturbinene.

Tegnforklaring Grane Balder Energy Project (GBEP) Tiltakshaver:

ZX_, Sjpkabel Havvind pa Utsira Nord e ...'
% Foreslatte utlysningsomrader for havvind eqUInor =

Malestokk: 1:900.000

- Mulig forbudssone for turbinforankring Oppdrag: 10226445-03 Utarbeidetavs

Tegnet: KMO Dato: 21.01.2025 Multiconsult

Kartgrunnlag: Topografisk norgeskart Multiconsult AS
Postboks 265 Skeyen

Filnavn: Utsira Nord.mxd 0213 Oslo

Figur 14-1. Oversikt over delomrdder for havvind innenfor Utsira Nord, samt vurderte sjgkabel-
alternativer.
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| tillegg til dette vil en «ekstern» sjgkabel giennom delomradet innebaerer at enkelte interne sjgkabler
i vindkraftverket vil matte krysse denne kabelen. Dette vil normalt medfgre noe ekstra kostnader for
utbygger, i tillegg til at kryssingsavtaler mellom de to partene ma inngas. Nar det kommer til risiko for
nedetid og eventuell skade pa kabelen til GBEP sa vurderes risikoen som liten gitt at det etableres en
sikkerhetssone pa 500 m til hver side av kabelen. Under normale operasjoner kan batene utplassere
anker til turbinfundamentene og legge sjgkabler med sveert hgy presisjon. Det vurderes derfor som
lite sannsynlig at det vil oppsta skader pa sjgkabelen ifm. etableringen av vindkraftverket. Det vurderes
ogsa a veere liten risiko for skade ved etablering av kabelkryssingene, gitt at normale prosedyrer fglges
og ngdvendige hensyn implementeres ifm. kryssingene. | vindkraftverkets driftsfase kan det ikke
utelukkes at service- og vedlikeholdsfartgy kan fa driftstans, og at det oppstar behov for ngdankring i
omradet langs sjgkabelen (slik at batene ikke driver inni/kolliderer med turbinfundamentene), men
risikoen for denne typen hendelser vurderes ogsa som liten.

14.3.2 Vern etter plan- og bygningsloven

Det fglger av plan- og bygningsloven (pbl) § 1-8 andre ledd et forbud mot tiltak i 100-metersbeltet fra
sj@ og vassdrag, sa lenge ikke annet fremgar etter kommuneplanens arealdel eller reguleringsplan (jf.
§ 1-8 tredje ledd).

Tiltaket er unntatt denne forbudsbestemmelsen jf. pbl § 1-3 andre ledd.

Med bakgrunn i KU-rapporten for vannmiljg og marint naturmangfold vurderes det at tiltaket ikke vil
pavirke det biologiske mangfoldet i SVO NS1 Boknafjorden og Jaerstrendene negativt. Dette begrunnes
med at tiltaket ikke vil pavirke primaer- eller sekundaerproduksjonen i de frie vannmassene, dvs. at
nzeringstilgangen for fisk, sjgfugl og sj@pattedyr vil vaere uendret. Det vurderes videre at pavirkningen
fra elektromagnetisk felt fra sjpkabelen pa fisk og bunnlevende virvellgse dyr vil veere begrenset til like
i nerheten av sjgkabelen, og det er ikke ventet at dette vil ha virkninger pa populasjonsniva.

14.3.3 Stgrre inngrepsfrie omrdder (INON)

Ingen stgrre inngrepsfrie naturomrader (INON-omrader) blir pavirket av alternativene.

14.3.4 Eksisterende og planlagt bebyggelse

Planlagt bebyggelse defineres her som bebyggelse med godkjent sgknad. Det finnes noe
fritidsbebyggelse innenfor et 100-metersbelte fra alternativ 1-1 (figur 14-2) og 1-2 (figur 14-3). Ingen
alternativer er i direkte bergring med eksisterende eller planlagt bebyggelse iht. Kartverkets
eiendomsregister (Kartverket, 2025). Et mindre byggverk (skur) som ikke er registrert i
eiendomsregisteret, vil bergres direkte av landfall i alternativ 1D-1, og vil rives ved gjennomfgring av
dette alternativet. Se tabell 14-4 for informasjon om naerliggende bebyggelse.

Tabell 14-4. Bebyggelse innenfor 100 meter fra alternativ 1-1 og 1-2 iht. Kartverkets eiendomsregister
(Kartverket, 2025).

Adresse Bygningsnummer ‘ Bygningstype ‘ Status

Breivika 1 172612792 Fritidsbygg (hytter, sommerhytter o.l.) | Tattibruk

Breivika 1 172612792-1 Tilbygg Tatt i bruk

Breivika 1 172612792-2 Tilbygg Tatt i bruk

Breivika 1 172612792-3 Tilbygg Igangsettingstillatelse
Breivika 1 300554468 Naust bathus sjgbu Tatt i bruk

Breivika 3 172612784 Garasjeuthus, anneks til fritidsbygg Tatt i bruk
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Adresse Bygningsnummer ‘ Bygningstype ‘ Status
Breivika 3 300439642 Naust bathus sjgbu Ferdigattest
Breivika 3 300554551 Fritidsbygg (hytter, sommerhytter o.l.) | Igangsettingstillatelse
Breivika 7 172612725 Hytter, sommerhus og fritidsbygning Tatt i bruk
Breivika 7 172612725-1 Tilbygg Rammetillatelse
Breivika 10 172612806 Fritidsbygg (hytter, sommerhytter o.l.) | Tattibruk
Breivika 10 172612806-1 Tilbygg Ferdigattest
Breivika 10 172688667 Garasjeuthus, anneks til fritidsbygg Tatt i bruk
Breivika 14 172612814 Fritidsbygg (hytter, sommerhytter o.l.) | Tattibruk
Breivika 16 172612822 Fritidsbygg (hytter, sommerhytter o.l.) | Tatti bruk
Breivika 16 172688675 Naust bathus sjgbu Tatt i bruk
Breivika 18 172612768 Fritidsbygg (hytter, sommerhytter o.l.) | Tattibruk
Breivika 18 172612768-1 Tilbygg Igangsettingstillatelse
Breivika 22 172612741 Fritidsbygg (hytter, sommerhytter o.l.) | Tatti bruk
Breivika 26 172612733 Fritidsbygg (hytter, sommerhytter o.l.) | Tattibruk
Breivika 26 172612733-1 Tilbygg Fritatt for sgknadsplikt
Havnavegen 331 300517969 Bygning for renseanlegg Ferdigattest
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I | Dyrpesadden
" Tiltakshaver:
Tegnforklaring Grane Balder Energy Project (GBEP)
F_1 Buffer 100m alt. 1-1 . '
i Eksisterende og planlagt bebyggelse, alt. 1-1 1 ® -
Bygning Tiltak equinor e
I Bolig Bygning tiltak 2 ;
H Malestokk: 1:10 000 (utsnitt: 1:3 000
:Eizlgri og landbruk SAmperdse titak = o )
B Fiskeri og landbruk Andre tiitak Oppdrag: 10226445-03 Utarbeidet av:
Fritidsbolig
M Garasje og uthus Tegnet: EKS Dato: 17.09.2025 M u Irl consu IT
I Garasje og uthus .
M Udefinert Kartgrunnlag: Topografisk norgeskart Multiconsult AS
Annen naering under terreng Postboks 265 Skeyen
Annen naering Filnavn: GBEP_Bygninger1l-1 0213 Oslo

Figur 14-2. Eksisterende og planlagt bebyggelse innenfor en buffersone pd 100 meter fra alternativ 1-1.

10226445-03-TVF-RAP-02 13. oktober 2025 / rev. 07 Side 166 av 179



Grane Balder Energi Prosjekt (GBEP)

multiconsult.no

Konsekvensutredning

Vedlegg

10

22

26

87
orsat

0,25 km
I | Dyrpesadden

57

Steinshaugen

Tegnforklaring
7 Buffer 100m alt. 1-2

Bygning

I Bolig

I Bolig

I Fiskeri og landbruk
I Fiskeri og landbruk
Fritidsbolig

I Garasje og uthus
I Garasje og uthus
B Udefinert

Annen nzering under terreng
Annen nzering

Tiltak

Bygning tiltak
Samferdsel tiltak
Andre tiltak

Grane Balder Energy Project (GBEP)

Eksisterende og planlagt bebyggelse, alt. 1-2

Mélestokk: 1:10 000 (utsnitt: 1:3 000)

Tiltakshaver:

il

@ -
gy

equinor

Oppdrag: 10226445-03

Tegnet: EKS Dato: 17.09.2025

Kartgrunnlag: Topografisk norgeskart

Filnavn: GBEP_Bygninger1-2

Utarbeidet av:

Multiconsult
Multiconsult AS
Postboks 265 Skeyen
0213 Oslo

Figur 14-3. Eksisterende og planlagt bebyggelse innenfor en buffersone pd 100 meter fra alternativ 1-2.

10226445-03-TVF-RAP-02

13. oktober 2025 / rev. 07

Side 167 av 179



Grane Balder Energi Prosjekt (GBEP) multiconsult.no

Konsekvensutredning Vedlegg

14.4 Pavirkning og konsekvens

14.4.1 Arealbeslag

Tabell 14-5 gir en oversikt over tiltakets omtrentlige arealbeslag pa land for stasjon og adkomstveg i
alternativ 1-1 og 1-2. Arealbeslag for traséalternativer er vist i tabell 14-6. | driftsfasen tilsvarer det et
totalt arealbeslag pa mellom 22 daa og 44 daa, avhengig av valgt alternativ. Arealbeslaget knytter seg
i stgrst grad til omrader regulert til industri, og medfgrer ingen endring fra planlagt arealbruk.

Det vil ogsa vaere noe arealbeslag knyttet til rigg- og anleggsomrader i anleggsfasen. Arealbeslag i
anleggsfasen (rigg- og deponiomrader) er ikke inkludert i oversikten.

Traséalternativ 1A, 1B, 1C, 1C-luft, 1D-1 og 1D-2 vil medfgre noe bandlegging av mindre arealer hhv.
avsatt til grentomrade i reguleringsplan. Alternativ 1A, 1C-luft, 1D-1 og 1D-2 bergrer ogsa noe
uregulert areal som er avsatt til LNFR-formal i kommuneplan. Som beskrevet i kap. 8 om naturressurser
knytter disse arealene seg til mindre arealer med innmarksbeite og skog, ellers apen fastmark og myr.
Alternativ 1C-luft beslaglegger et betydelig st@rre areal enn de andre alternativene pa grunn av
restriksjonsbeltet rundt luftledningen pa 30 meters bredde.

Alternativ 1A, 1C, 1C-luft, 1D-1 og 1D-2 vil medfgre inngripen i hensynssoner for friluftsliv og
funksjonell strandsone i kommuneplanen. Alternativene vurderes ikke a vaere i strid med kommune-
planens bestemmelser i kap. 11.3.1 «Omsynssone for friluftsliv» og kap. 11.3.6 «Omsynssone for
funksjonell strandsone». Jordkabelen i 1A vil fglge eksisterende VA-grgft, og vil derfor ikke medfgre
vesentlig endret arealbruk for dette omradet. De andre alternativene vil heller ikke pavirke
arealbruken i vesentlig grad.

Arealbeslaget fra tiltaket vil i liten grad stride mot arealformalet i nullalternativet.

Tabell 14-5. Arealregnskap pa landoverflaten for stasjonstomt og adkomstveg i alternativ 1-1 og 1-2.
Tallene er avrundet.

Arealbeslag (daa)

Gram
Alternativ . Adkomstveg
transformatorstasjon
11 11,27 2,46 13,73
1-2 11,27 1,84 13,11

Arealbeslag for alternativ 1B, 1C, 1C-luft, 1D-1 og 1D-2 per arealtype er vist i tabell 14-6.
Transformatorstasjonen og @vrige traséalternativer ligger i all hovedsak innenfor omradet som er
regulert til industriformal, og det er derfor ikke beregnet arealbeslag per arealtype for disse. Alternativ
1C beslaglegger totalt 9,22 daa, hvorav 0,82 daa er produktiv skog og 0,48 daa er jordbruksareal
(innmarksbeite). Jordkabelen i 1C er litt kortere i alternativ 1-1 enn i 1-2, men forskjellen er sveert liten,
og dette er ikke er tatt med i beregningene. Alternativ 1B beslaglegger noe mer areal enn 1C, fordelt
pa skog med hgy bonitet (8,11 daa), apen fastmark (3,67 daa) og myr (2,14 daa). Alternativ 1C-luft
beslaglegger totalt 30,02 daa, hvorav 2,88 daa er produktiv skog og 0,48 daa er jordbruksareal
(innmarksbeite). Det resterende arealbeslaget er i hovedsak apen skrinn fastmark. 1D-1 og 1D-2
beslaglegger totalt ca. 18 daa hver, hvorav 8,5/ 11 daa er produktiv skog. Det resterende arealbeslaget
er i hovedsak apen skrinn fastmark og myr.
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Tabell 14-6: Arealregnskap for trasealternativ 1C, 1C-luft, 1D-1 og 1D-2 fordelt pa arealtyper
(Multiconsult, 2025). Kabel opp til Gismarvik stasjon er ekskludert fra beregningene. Tallene er
avrundet.

Arealbeslag (daa)

Arealtype og bonitet 1C_jord 1C_luft 1D-1 1D-2

Innmarksbeite 0 0,48 0,48 0 0
Skog, sers hgg bonitet 0 0,09 0,51 1,23 0
Skog, hgg bonitet 8,11 0,25 1,21 7,25 11,37
Skog, lag bonitet 0 0,48 1,16 0 0
Skog, uproduktiv 0 0,44 2,45 0 0
Apen jorddekt fastmark 0 0,16 0,72 0 0
Apen skrinn fastmark 3,67 6,64 22,82 4,41 4,41
Myr 2,14 0,67 0,67 3,19 2,46
Vann 0 0,01 0 0,27 0,27
Bebygd 0 0 0 1,83 0
Sum 13,93 9,22 30,02 18,17 18,51

14.4.2 Konsekvenser for eksisterende og fremtidig naeringsvirksomhet og bebyggelse

En 132 kV ledning setter begrensninger pa annen aktivitet (graving, oppfgring av bygg, etc) innenfor
et rydde- og rettighetsbelte pa omtrent 30 m. Nar det kommer til jordkabel sa vil en trasé for to
kabelsett med vekselstrgmkabler medfgrer typisk et 6-10 meter bredt byggeforbudsbelte.

Eksisterende og fremtidig bebyggelse ligger i sa stor avstand til alle alternativer at den ikke vil pavirkes
av tiltaket. Bebyggelsen kan fremdeles benyttes til angitt formal. Alternativene vurderes ikke a vaere
til hinder for eksisterende naeringsvirksomhet i influensomradet, men kan fa pavirkning pa videre
utvikling av eksisterende virksomhet og eventuell fremtidig naeringsvirksomhet. Det er hgyst
sannsynlig at det vil etableres fremtidig naeringsvirksomhet i omradet.

Det er frembrakt i hgringsuttalelser fra Tysveer kommune og Haugaland Naeringspark (Gismarvik) at
tiltaket vil pavirke mulige fremtidige naeringsetableringer pa Haugalandet. Etterspgrselen etter areal
innenfor naeringsparken er stor, og tilgang pa elektrisk energi er allerede en avgrensende faktor for
nye etableringer. Tiltaket vil, uavhengig av alternativ, gke den samlede belastningen pa strgmnettet,
som kan pavirke mulighet for etablering av nye virksomheter i omradet negativt.

Fagne AS uttaler at de har planer om omfangsrik nettutbygging i omradet, og at kryssende kabler eller
kabler i naerheten av deres eksisterende og fremtidige kabler kan medfgre negative konsekvenser som
redusert overfgringsevne. Jordkabler kan gi negative konsekvenser for Fagne AS’ virksomhet i
omradet. Det er for gvrig satt i gang et arbeid med samordning av jordkabler og annen infrastruktur i
bakken innenfor neseringsparken, og det forventes at dette arbeidet vil bidra til & redusere
konsekvensene av tiltaket for andre aktgrer.

Alle kabelalternativer gar nord for Gismarvik kai. Alternativ 1C og 1D ligger lengst unna dagens
kaianlegg og anses ikke for a veere til hinder for fremtidig aktivitet og infrastruktur knyttet til denne.
Alternativ 1A, 1B og 1E ligger noe naermere dagens kaianlegg, men vi kjenner ikke til om det foreligger
planer for utvidelse av kaianlegget sa langt nord som til Breivika.

Jordkabler som planlegges under eksisterende og kommende luftledninger, og del av alt. 1A som
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planlegges i eksisterende VA-grgft vil heller ikke utgjgre en hindring for etablering av gvrig industri.

| LNFR-omradene utenfor Haugaland Naeringspark er det tillatt & sette opp bygninger og anlegg pa
gardsbruk for stedegen naering. Det er ogsa anledning til 3 sette opp ngdvendige bygninger og anlegg
for landbruksnaering og naeringsfiske i 100-metersbeltet dersom det ikke finnes andre plasseringer.
Det finnes ingen gardsbruk eller planer knyttet til naeringsfiske innenfor LNFR-omradet ved Breivika,
og tiltaket vil derfor ikke veere til hinder for dette.

Avbgtende tiltak

Det legges ikke opp til konkrete avbgtende tiltak for tema annen arealbruk, men det understrekes at
kommunikasjon med andre naeringsinteressenter er viktig for a3 unnga og begrense negativ pavirkning
pa fremtidig naeringsvirksomhet.

Det anbefales koordinering rundt fremtidige jordkabler for FAGNE AS for a unnga redusert overfgrings-
evne pa kablene. Det anbefales ogsa koordinering med Horisont Energi AS/Neptune Energy AS
vedrgrende sjgkabel til COz-anlegg, dersom planforslaget godkjennes.

Oppfolgende undersgkelser

Det legges ikke opp til oppfelgende undersgkelser for tema annen arealbruk.
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Nar det flyter en elektrisk stréam gjennom en leder vil det dannes et magnetisk felt rundt denne. Dette
feltet er sterkest naermest lederen og vil avta med gkende avstand fra lederen. FEF (2006, §2-9) sier at
Elektriske og magnetiske felt fra installasjoner skal ikke fordrsake helseskade. Direktoratet for
stralevern og atomsikkerhet (DSA) har satt en utredningsgrense for byggeprosjekter der det forventes
magnetfeltnivder over 0,4 uT i arsgjennomsnitt i rom med permanent opphold i boliger, skoler og
barnehager.

FEF (2006, §2-8) sier tiltak ikke skal introdusere uakseptable elektromagnetiske forstyrrelser.

Det er to alternativer for spenningsnivdet pa kabelanlegget 125 kV eller 150 kV. | EMF-beregningene
benyttes 125 kV som systemspenning siden det gir hgyest stréem og dermed hgyest elektromagnetisk
felt. | tillegg benyttes strommen ved maksimal effektoverfgring i stedet for arsgjennomsnitt i
beregningene og vil dermed gi et konservativt resultat.

15.2 Metodikk

15.2.1 Forutsetninger

Spenningsniva V = 125 kV
Effekt P = 140 MW
Pf=0,95

P 140MW
0,95%V  0,95%y3%125 kV

Maksimal stregm blir: [ = = 680,74

Heyspentkabel pa land:

- Kablene legges i tett trekantforlegning

- Foreslatt kabeltype TSLF 1600 mm? med aluminium som ledermateriale.

- Kablene legges i grgft
Heyspentkabel i sjgen

- Foreslatt kabeltype XLPE 630 mm? med kobber som leder-materiale.

- Kablene legges i grgft

15.2.2 Beregninger

For beregningene benyttes RENGrgft versjon per 28.02.2023.
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Figur 15-2. Typisk grdftesnitt for hgyspentkabel i sjgen
RENGrgft beregner feltstyrken rundt hgyspentkablene og angir ved hvilken avstand fra kablene man

overstiger 1,0 uT og 0,4 uT.
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15.3 Resultat av beregning
Hgyspentkabel pa land

Magnetisk flukstetthet (RMS) [WT]

m 100

o- { X ~— 1o

{a.)
1.0EZ

-10 -8 -6 -4 -2 0 2 a 6 8 10 12 m

Figur 15-3. Feltstyrke rundt hgyspentkabel pa land

Tabell 15-1. Avstand fra grdft ved utredningsgrensen

Omrader Avstand fra midten av
grofta [m]

Omrade med magnetisk induksjon (RMS) >= 0,4 uT pa bakken -59..85

Omrade med magnetisk induksjon (RMS) >= 0,4 uT, 1m over bakken -59..8,4

Hgvyspentkabel i sig

Magnetisk flukstetthet (RMS) [uT]

=100
2 e

Figur 15-4. Feltstyrke rundt hgyspentkabel i sjgen
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Tabell 15-2. Feltstyrke rundt sjgkabelgraft

Omrader Avstand fra midten av
grofta [m]

Omrade med magnetisk induksjon (RMS) >= 0,4 uT pa bakken -29..29

Omrade med magnetisk induksjon (RMS) >= 0,4 uT, 1m over bakken -23..2,3

Pavirkning og konsekvens

Det er flere feriehus og hytter som ligger i omradet mellom alternativ 1D-1 og 1D-2. Alle hytter
regnes som ferieboliger og antas ikke a vaere i bruk hele aret. Det er flere hytter naermere alternativ
1D-1 enn 1D-2.

For alternative 1D-1 ligger hytta naermest traséen omtrent 15 m fra grgften, som vist i figur 15-5.
Denne avstanden er stgrre enn den beregnede avstanden pa 8,5 m der magnetfeltstyrken nar
grensen pa 0,4 UT. Basert pa disse beregningene vill hyttene langs traséalternativ 1D-1 oppleve
magnetfeltnivder under grensen pa 0,4 uT. Risikoen for eksponering for magnetfelt over denne
grensen for disse hyttene anses som svaert lav.

For alternativ 1D-2 er det faerre hytter pa hver side av grgften. De naermeste hyttene ligger i en
avstand pa 31 m fra grgften som vist i figur 15-5. Risikoen for eksponering for magnetfelt over 0,4 uT
er sveert lav, da denne avstanden er mye lengre enn de beregnede 8,5 m hvor feltet reduseres til 0,4

uT.

Magnetfeltberegningene er basert pa maksimal belastning av kabelsystemet. Ved normal drift er
belastningen ofte lavere enn toppverdien, og den resulterende feltstyrken vil vaere lavere enn de
beregnede verdiene. Dette reduserer minsteavstanden for grenseverdien pa 0,4 uT og gir lavere
risiko for eksponering.

| de @gvrige omradene hvor kabel skal legges er det ikke registrert bygg med permanent opphold
innenfor utredningsgrensen pa 0,4 uT.

Dette tilsier at EMF rundt jordkabelen medfgrer ubetydelig konsekvens (0) for bebyggelse og annen

infrastruktur.

Avbgtende tiltak
Det er ikke behov for avbgtende tiltak.

Oppfolgende undersgkelser

Det er ikke foreslatt oppfglgende underspkelser for tema elektromagnetiske felt.
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Figur 15-5. Avstand (i meter) mellom hyttene og traséalternativene 1D-1 og 1D-2.
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